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Impresum

1ZDAVAC — [BLOK] — Lokalna
baza za osvjezavanje kulture

UREDNICE — Ana Kutlesa, Ivana
Hanaéek, Vesna Vukovié

1ZVRSNE UREDNICE — Barbara
Gregov, Dunja Kuéinac

KUSTOSICE PROGRAMA ‘UMJET-
NICI ZA KVART’ — Ana Kutlesa,
lvana Hanacek, Vesna Vukovié¢

DIZAJN KATALOGA — Dario Devié

DIZAJN VIZUALNOG IDENTITETA
PROGRAMA ‘UMJETNICI ZA KVART’ —
Hrvoje Zivéié i Dario Devié

LEKTURA — Jana Pamukovié
NAKLADA — 200
TISAK — Sveucilisna tiskara Zagreb

Zagreb, 2019.

Publikaciju i program ‘Umjetnici za kvart 2016.—
2018.: Umjetnost i stambeno pitanje’ podrzali

su Ministarstvo kulture Republike Hrvatske i
Gradski ured za obrazovanje, kulturu i sport

Grada Zagreba. Filmski program 2017. podrzao je
Hrvatski audiovizualni centar. Izlozbu Ine Wudtke
podrzao je Goethe Institut Kroatien, a sponzorirao
hotel Laguna. Godisnji program BAZE podrzava
Zaklada ‘Kultura nova’. Misljenja izrazena u ovoj
publikaciji odrazavaju iskljué¢ivo misljenja autora i ne

izrazavaju nuzno stajaliste Zaklade ‘Kultura nova’.
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Uvodnik

Od Jezurke Jezi¢a preko minhenskih poduzetnika
do losandeleske sirotinje!, u Sumskoj nastambi, tro-
sobnom stanu ili improviziranom Satoru pored auto-
puta — svatko treba negdje stanovati. Pa ipak, iako
se radi o primarnoj potrebi za zaklonom, ‘danas
je tesko zamisliti sistem stanovanja kojim ne vlada
robni oblik’.2 Drugim rije¢ima, stan je roba na tr-
zistu, a trziste diktira uvjete svima koji u njemu su-
djeluju — od onih koji viSak svog stambenog prostora
iznajmljuju ili prodaju do onih koji ne posjeduju niti
jedan prostorni metar. Alternative, mozda tesko za-
mislive, ipak postoje: u drugacijim drustvenim ure-
denjima (prije svega onima koja poé&ivaju na idejama
socijalizma) ili u samoorganizaciji razligitih zajednica
koje stvaraju privremene otoke solidarnosti u posto-
je¢em sistemu. U nasem kontekstu, jos se sje¢amo
‘prava na stan’ koje su bastinile nase bake i djedovi,
majke i ocevi, a zahvaljujuéi kojemu i dio nas ima
rijeSeno stambeno pitanje. No gotovo 30 godina
nakon sloma socijalizma fond povoljno otkupljenih
drustvenih stanova3 ve¢ se osjetno istopio — nasa su
stvarnost stambeni krediti ¢ije uvjete diktira bankarski
sektor te rastuce stanarine na trzistu, za ¢iju regulaciju
drzava ne pokazuje bas nikakav interes.

Ova je publikacija proZeta raznolikim prikazima
procesa i pozicija na trzistu stambenog prostora, ali i
alternativama koje se javljaju u razli¢itim kontekstima.
Buducéi da okuplja doprinose umjetnica, kustosa, no
vinarki, teoreticara, arhitektica, dizajnera i mnogih
drugih, u njoj se mijesaju proslost i sadasnjost, ali i
fikcija, u Zelji da se s jedne strane prikaze aktualni
sistem sa svim njegovim razornim posljedicama, a s
druge da se alternativa u¢ini barem malo manje tesko
zamislivom. Prvi dio donosi tri opseznija tekstualna
pregleda u kojima se osvréemo na to kako je uopce
doslo do ‘sistema stanovanja kojim vlada robni oblik’
u §irem drudtvenom kontekstu (prijevod teksta urba-
nista i sociologa P. Marcusea i D. Maddena), zatim

1 — Vidi filmski program na str. 46, 47 i 49.

2 — Vidi tekst P. Marcusea i D. Maddena na str. 6.

3 — Vidi tekst |. Lasi¢a na str. 11.

u nasem specificnom postsocijalistickom kontekstu
(prilog novinara Igora Lasi¢a), te otvaramo temu
kompleksnog odnosa umjetnosti i stambenog pitanja
(prilog povjesniéarke umjetnosti i teoreti¢arke Ane
Vilenice). U drugom dijelu fokusiramo se na Tres-
njevku, najveéi zagrebacki kvart, ozivljavajuéi tjednik
Glas Tre$njevke iz razdoblja meduraéa (kolaZ BLok-a,
kustosice B. Gregov i dizajnera D. Deviéa), istrazujuéi
socijalisti€ko naselje Voltino (razgovor s arhitekticom
M. Cavlovi¢) i dajuéi poetsko-likovni prikaz danas-
njeg stanja (prilog umjetnika R. Radle i V. Jeremiéa).

Sadrzaj publikacije proizasao je iz rada kolektiva
BLOK i njegovih brojnih suradnika i suradnica u raz-
doblju od 2016. do 2018. godine. U tom smo periodu
svoj kustoski rad posvetili susjedstvu u koje smo se
doselili poc¢etkom 2016. godine. Prostor u Adzijinoj
11 u koji smo se uselili nazvali smo BAzA, ali smo kroz
svoj rad zalazili na razna mjesta, od kvartovskih Za-
rista kao §to su trznica i Park Stara Tresnjevka’ do
udaljenijeg Voltinog,> kucajuéi i na vrata prvih su-
sjeda.® U tre¢em dijelu publikacije donosimo pregled
svih projekata i programa realiziranih od 2016. do 2018.
godine u okviru programa ‘Umjetnici za kvart’. Neki
od njih, iako su se fizi¢ki odvili na Tres$njevci, Sire
geografski okvir donosedi price iz gradova poput
Ljubljane, Berlina ili Glasgowa.” Naime, upitnik nad
stanovanjem ne lebdi samo u treSnjevackom, zagre-
backom, hrvatskom kontekstu. | u gradovima ze-
malja koje se Eesto naziva razvijenima i smatra bolje
uredenima od nase stambeno pitanje rastrgano je
izmedu primarne potrebe i robnog karaktera. Pro-
cesi koji oblikuju stanovanje danas globalni su, a
ticu se svih. Stoga — na krevetu u vasoj unajmljenoj
sobi, u kuhinji stana koji jos otpladujete, na terasi
roditeljske kuée — ma gdje se nalazili, udobno se
smjestite i prionite na ¢itanje!

—[BLOK]

4 — Vidi filmski program na str. 46,4749 i
intervenciju Tresnjevaéki motivi na str. 36.

5 — Vidi intervenciju Promjena s klupe na str. 30.

6 — Vidi rad AdZijina 11: naéin upotrebe na str. a6.

7 — VidiizloZbeni program na str. 47 i 4s.
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Stvaranje robe

U danasnje je vrijeme moZda tesko zamisliti si-
stem stanovanja kojim ne vlada robni oblik. Pa ipak,
u povijesti ljudskih naselja robni je tretman prostora
stanovanja relativno nov.!

Povijesno, stanovanje nije bilo nezavisni sektor
ekonomije, veé prije nus-produkt Sirih drustvenih
i ekonomskih odnosa. Kad su seljaci bili vezani za
zemlju, stanovanje i rad zajedno su €inili okrutni fe-
udalni sistem kojem su bili podjarmljeni. Stambeni
prostor oblikovao se onim §to Lewis Mumford opi-
suje kao ‘intimno jedinstvo kué¢anskog Zivota i rada’
(Mumford1989: 281). Taj se spoj rastakao stolje¢ima.

Historijski preduvjet za komodifikaciju zemlje i
stanovanija bila je privatizacija zajedni¢kih dobara.
Kako bi zemlja i stanovanje postali razmjenijivi izvori
privatno prisvojenog profita, trebalo je zatrti stare
sustave komunalne regulacije i unistiti tradicionalne
zemljisne zakupe. Marx to naziva prvobitnom ili

‘primitivnom akumulacijom’, procesom u kojem su

seljaci ‘iznenada i nasilno razdvojeni od sredstava
prezivljavanja i ba¢eni na trziste rada kao slobodni,
nezastiéeni i obespravljeni proleteri’. Citav je taj
historijski proces, pise Marx, ‘upisan u anale ¢o-
vje€anstva slovima od krvi i vatre’ (Marx19706: 883).
Pokret ogradivanja u Engleskoj u periodu ranog
modernog doba bio je klasiéni primjer prvobitne
akumulacije i kljuéna epizoda u ranom razvoju
kapitalizma.2 U onome $§to je uslijedilo i trajalo
stolje¢ima, zajedni¢ku su zemlju ogradili i na nju
polozili pravo individualni zemljoposjednici. Mase
izvlastenih ljudi migrirale su u gradove, gdje su po-
stali radnici. Prema Karlu Polanyiju, taj proces pred-
stavlja ‘revoluciju bogatih protiv siromasnih’, u kojoj
su ‘gospodari i plemstvo... sirotinji doslovno oteli
njezin udio u zajedni¢kom, ruseci kuce koje je ona,

1 — Ovoje oéigledno skica dugog i izuzetno sloZzenog
historijskog procesa. Za podrobniju sliku vidi: Linklater,
Arno. 2014. Owning the Earth: The Transforming History
of Landownership. London: Bloomsbury Press.; Mum-
ford, Lewis. 1989. The City in History. New York: Har-
court. (op. a.)

2 — Vise o pokretu ogradivanja vidi u: Neeson, J.M.
1993. Commoners: Common Rights, Enclosure and So-
cial Change in England, 1700-1820. Cambridge: Cam-
bridge University Press.; Moore, Barrington. 1966. The
Social Origins of Democracy and Dictatorship: Lord and
Peasant in the Making of the Modern World. Boston:
Beacon Press.; Slater, Gilbert. 1968. The English Pea-
santry and the Enclosure of Common Fields. New York:
A. M. Kelley. (op. a.)

dotad nesalomljivom snagom obic¢aja, dugo sma-
trala svojima i svojih nasljednika’ (Polanyi2001: 37).

Ogradivanije je bilo nasilan i kompliciran proces
koji je polozio temelje kasnijoj komodifikaciji zemlje
na planetarnoj razini. Ono §to je u Europi ranog mo-
dernog doba napravio savez veleposjednicke ari-
stokracije, velikih proizvodaca i ‘nove bankokracije’
(Marx 1976: 885) preneseno je na svijet kroz kolonija-
lizam. U procesu unisteni su nebrojeni predkoloni-
jalni sistemi zemljisnog zakupa.>

| u ranom trgovacko-kapitalistickom drustvu
stanovanje se jos uvijek pretezno oblikovalo orga-
nizacijom rada, viSe nego §to se proizvodilo kao
samostalna roba (usp. Marcuse 1989). U ameri¢kim
kolonijalnim gradovima kuéanstva su djelovala kao
integrirane ekonomske jedinice osiguravajuéi isto-
dobno stambeni i radni prostor za obrtnike, sluge
pod ugovorom, robove i druge radnike, uklju¢ene,
voljno ili ne, u proces proizvodnje vrijednosti. ‘Za
obrtnike i trgovce u kolonijalnom gradu interna
integracija kuce i trgovine, Zivljenog i radnog pro-
stora, bila je jednako drustvena kao i prostorna’
(Blackmar 1979: 133). U zamjenu za rad, vlasnici ne-
kretnina nudili su svojim radnicima stanovanje pod
uvjetima koji su varirali od Zestoko eksploatatorskih
do ljubazno prijateljskih.

I drugdje je stanovanje ostalo zaglavljeno u
tradicionalnim strukturama zemljoposjednistva.
U Engleskoj sedamnaestoga stolje¢a, na primjer,
nepreglednim posjedima koje su kontrolirale ari-
stokratske obitelji obi¢no se upravljalo u trustu, i
nije ih se smjelo prodavati. Kompleksan, spekula-
tivni sustav zakupa zgrada razvio se u gradovima
poput Londona. Posjednici su zadrzali vlasnistvo
nad zemljom koju su dali u desetljetni zakup gradi-
teljima, koji su na toj zemlji mogli graditi stambene
zgrade ili su parcele mogli dati u podzakup drugim
graditeljima. Podizanje rente, istiskivanje i druga
obiljezja modernog stambenog trzista pojavila su
se u onome §to je jos uvijek umnogome bio feudalni
sistem (usp. Baer 2007: 302, Porter 1994:103).

3 — To ne znaéi da je privatizacija na planetarnoj ra-
zini uspjela, ve¢ da se to nastojalo postiéi razli¢itim ko-
lonijalnim projektima. Cak se i danas borbe oko ogradi-
vanja vode gdje god postoji zajedni¢ko vlasnistvo. Vidi:
Hodkinson, Stuart. 2012. ‘The New Urban Enclosures.’
U: cITy: Analysis of Urban Trends, Culture, Theory,
Policy, Action. 16.5: 500-518.; Vasudevan, Alex, Colin
McFarlane i Alex Jeffrey. 2008. ‘Spaces of Enclosure.’ U:
Geoforum 39: 1641-1646.; Blomely, Nicholas. 2008. ‘Enc-
losure, Common Right and the Property of the Poor.’ U:
Social and Legal Studies. 17.3: 311-331. (op. a.)

| onda kad su industrijalizacija i komercijaliza-
cija nastavile transformaciju urbanog prostora u
zapadnjaékim drustvima, dom i posao ostali su po-
vezani, §to vrijedi posebno za radnike. U metropoli
devetnaestog stolje¢a ostra podjela izmedu posla
i kuée bila je znakom klasne privilegije. Uspjesni
trgovci i drugi imuéni stanovnici gradova stvorili
su svijet kuénoga Zivota koji su, arhitektonski i kul-
turno, pokusali odijeliti od divljeg svijeta trzista. U
meduvremenu, radni¢ka kuéanstva bila su prisiljena
davati utociste kuénom i dje¢jem radu te primati
podstanare (usp. Katznelson 1981: 38).

Polako i postepeno, stanovanje je odstranjeno
iz krugova rada i proizvodnje, kako bi postalo
direktni nositelj ekonomske vrijednosti po sebi.*
U 19. stoljeéu zapadni su gradovi obiljeZeni indu-
strijskim proletarijatom koji vise nije stanovao na
radnom mjestu, niti bio vezan za nj. Sada, po prvi
put, veéina se ljudi okre¢e otvorenom trzistu kako
bi osigurala mjesto boravka. Gotovinsko pla¢anje
postalo je glavna spona izmedu kuce i kuéevla-
snika (usp. Marx i Engels 2002: 220, Williams 1973). Na
povrsinu izbijaju uvjeti koji ¢e omoguéiti komodi-
fikaciju stanovanja.

1840. godine, kad je Engels prouc¢avao stambene
prilike u velikim gradovima industrijske Britanije,
on je dijelom opisivao u¢inak komodifikacije sta-
novanja u nastajanju (usp. Engels 1892). Rezidencijalni
krajolici industrijskog kapitalizma stvorili su izdr-
zljive urbane obrasce. Industrijalizacija je svjedo-
¢ila porastu novih oblika segregacije u metropoli-
tanskom prostoru i besprimjernoj bijedi ‘problema
slumova’ koji su, u zapadnim gradovima, dosegli vr-
hunac u kasnom devetnaestom i ranom dvadesetom
stoljeéu (usp. Hall 2002:13). Pa i u tom kontekstu tr-
zisne sile nisu operirale samostalno. U slu¢ajevima
kad komodificirano stanovanje nije omogucavalo
adekvatno skloniste koje bi osiguralo reprodukciju
industrijske radne snage, pojedine su opcine i do-
brotvorne organizacije izgradile neke od najranijih
primjera socijalnog stanovanja.

4 — Dakako, kako su pokazale generacije femini-
stickih teoreti¢arki, za mnoge se odvajanje posla i
doma nikada nije dogodilo. Zenski, neplaéeni, kuéanski
rad bio je kljuéan za sistem stanovanja, pogotovo na
vrhuncu fordistickog sistema obiteljskih pla¢a. Druga
neofeudalna rezidencijalna rjeSenja opstaju i danas,
kao §to su stambeni objekti u vlasnistvu poslodavaca.
Tu se ne radi o tome da su rezidencijalna sfera i sfera
proizvodnje ikada bile sasvim odvojene. Radi se o tome
da trzi$na vrijednost stanovanja vise nije funkcija proi-
zvodnje koja se unutar nje odvija. (op. a.)

U prvim desetlje¢éima dvadesetoga stoljeca
postalo je jasno da se komodifikacija stambenog
prostora pokazala kao socijalna katastrofa. Mnoge
su se vlade pokrenule kako bi zadrzale ili neutrali-
zirale nastale nemire. Reformatori su izradili nove
regulacije najamnina i standarde gradenja, a soci-
jalno stanovanje razvijalo se na $iroj skali. U isto
je vrijeme vrijednost stanovanja u okviru ukupne
politicke ekonomije postala jasnija. Rezidencijalna
i urbana okruzenja postaju kljuéni krugovi ulaganja
koji su mogli biti ventil za bijeg kroz koji je kapital
pokusavao rijesiti problem prekomjerne akumula-
cije (usp. Harvey 1982).

U Sjedinjenim ameri¢kim drZzavama nakon Prvog
svjetskog rata je Herbert Hoover, kao ministar tr-
govine i kasnije kao predsjednik, promovirao stano-
vanje kao klju¢ za rast potrosackog sektora. Poti¢uci
potraznju za hladnjacima, usisavacima, perilicama
i drugim kuéanskim aparatima, privatni je dom
postao samo srediste svijeta robe, i ekonomsko i
ideolosko (usp. Linklater 2014: 349, Vale 2007: 21).

Kad je tijekom Velike depresije kolabirala ku-
povna mo¢ potrosaca, vlade su se pokrenule kako
bi pojacale efektivnu potraznju za stanovanjem. Kao
odgovor na krizu izazvanu Depresijom, federalna je
vlada izradila regulatornu strukturu koja je omogudéila
moderni stambeni sistem. Kroz niz mjera kao §to je
Federal Housing Administration, Glass-Steagall Act
i druge inicijative programa New Deal, stasala je
standardizirana hipoteka. Bez te stabilizirajuc¢e fe-
deralne prisutnosti, rasprostranjeno kucéevlasnistvo
ne bi bilo moguce. Ali u samom su procesu vilada
i nekretninsko poslovanje zajedno koristili diskir-
minaciju i restriktivne sporazume kako bi ucvrstile
rasisticke obrasce upotrebe zemljista te iskljucile
Afroamerikance iz programa financiranja stanovanja,
stvarajuéi tako nepravedne stambene obrasce koji su
i dalje, daleko u buduénosti, imali razorne posljedice
(usp. Hernandez 2012: 187, Katznelson 20006, Fox Gotham
2000, Jackson 1985). Opresivni potencijal stambenog
sistema, ¢iji je korijen u njegovoj funkciji kao mjesta
nabave i eksploatacije radne snage, bio je bjelodan.
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Mnogi od nacionalnih sistema stanovanja nakon
Drugog svjetskog rata imali su djelomi¢no deko-
modificirani karakter. U socijalisti¢kom svijetu, i u
mnogim zemljama koje su odbacile okove koloni-
jalizma, stanovanje se uspostavilo kao drustveno
pravo, a stambeni sektor u drzavnom vlasnistvu
bio je odgovoran za sav ili za veéinu rezidencijal-
noga rasta. U rastuéim fordisti¢ko—keynesijanskim
ekonomijama Zapada stanovanje je organiziralo
masovnu konzumaciju koja je podupirala masovnu
proizvodnju (usp. Harloe 1993, Florida i Feldman 1988).
U Ujedinjenom Kraljevstvu i drugim europskim
zemljama, na primjer, nacionalna i lokalna vlada
izgradile su veéinu novih domova.

U godinama poslijeratnog booma u Americi si-
stem stanovanja takoder je bio uévrséen drzavnom
potporom. U nekim je slu¢ajevima to ukljucivalo
direktno dodjeljivanje stambenog prostora. Ali po-
slijeratna ekspanzija stanovanja u Sjedinjenim dr-
Zavama nije poprimila oblik djelomi¢ne ili totalne
nacionalizacije sistema stanovanja, kao §to je to bio
slu¢aj u Europi. Umjesto toga, americki je sistem
stanovanja izgraden na obilnom drzavnom ula-
ganju u infrastrukturu i jednako velikom drzavhom
djelovanju po pitanju davanja hipoteka kako bi se
financiralo privatno stanovanje na dug. Rezultat je
bio drzavno podrzan sistem kojim je dominiralo
privatno vlasni$tvo. Tek je 1940-ih vlasni$tvo nad
kuéom postalo utjelovljenje ameri¢kog sna. Ci-
tavu prvu polovicu dvadesetog stolje¢a manje od
pola Amerikanaca bili su vlasnici ku¢a. Nakon 1950.
godine stope vlasnistva su naglo skocile. Do 1980.
godine vise od 60 posto Amerikanaca imalo je kuéu
u privatnom vlasnistvu (usp. Rohe i Watson 2007: 9).

Tek ¢e u drugoj polovici dvadesetog stolje¢a stano-
vanje postati likvidno sredstvo, a nekretnine globalni,
korporativni monstrum. Robni karakter stanovanja je
opadao i nanovo izvirao. Njegov je rast bio nejednak
i, kako borbe Sirom svijeta pokazuju, i danas je takav.
Ali uvijek je ovisio o djelovanju drzave koja ga je omo-
gudivala. | nikad nije bio ¢isto ekonomski proces —
uvijek je imao drustvene i politicke dimenzije.

WY EATHER
g\ FIGHTING

/' David Kerr: §trajk podstanara (Rent Strike), 2015., vi$e na stranici 48

Doba hiper-
komodifikacije

Ako se opseg komodifikacije Siri i kontrahira histo-
rijski, trenutno prolazimo kroz period dosad nevi-
dene ekspanzije. Na danasnjem transnacionalnom,
digitalno pove¢anom trZistu stanovanje postaje
sve manje infrastruktura za Zivot, a sve viSe instru-
ment za financijsku akumulaciju. Ekstremne nacine,
kojima stanovanjem danas dominiraju nekretnine,
mogli bismo nazvati hiper-komodifikacijom.

Uslijed hiper-komodifikacije sve materijalne i za-
konske strukture stanovanja — zgrade, zemlja, rad,
imovinska prava — pretvorene su u robu. U tom
procesu svojstvo gradevine da funkcionira kao dom
postaje sekundarno. Ono §to postaje vazno jest to
kako gradevina funkcionira u cirkulaciji ekonomske
akumulacije.

Hiper-komodifikacija stanovanja pojavljuje se u
kontekstu $irih politicko-ekonomskih razvoja koji
pojacavaju njezin u€inak. Najznacajnija od njih je
danasnja rastuca nejednakost, koja doseze dosad
nevidene razine. Nejednakost umnozava mo¢ eko-
nomskih elita, koje profitiraju od komodifikacije
stanovanja pa stoga i promoviraju njezin daljnji
rast. Nejednakost nadalje znaéi da je kapital u
ofenzivi, do¢im je mo¢ organizirane radne snage
posjec¢ena. Radnickoj klasi i siromasnim ljudima
nadnice opadaju veé desetlje¢éima, a mnogi po-
tro$nju odrzavaju zaduzivanjem (usp. Wiseman
2013, Tabb 2007). NiZe nadnice za radnike, u paru s
ogromnim dobitcima globalne elite, znaée da je u
mnogim zemljama danas nejednakost ve¢a nego
§to je bila prije vise od stoljeca, ili ikad dosad (usp.
Wiseman 2013, Tabb 2007).

Ovo je istodobno i vrijeme kad stanovanje i
urbanizacija postaju sve centralniji za globalnu
ekonomiju. U mnogim su krajevima nekretnine
postale profitabilnije i vaznije od industrije. Henri
Lefebvre je taj obrat opisao u 1970-ima, u knjizi Ur-
bana revolucija:
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‘Nekretninska spekulacija postaje glavni izvor for-
macije kapitala, to jest, realizacije viska vrijednosti.
Kako postotak ukupnog viska vrijednosti stvorenog
i ostvarenog industrijom pocinje opadati, postotak
stvoren i ostvaren nekretninskom spekulacijom i iz-
gradnjom se povecava ... kao §to ekonomisti obi¢no
kaZu, to je nezdrava situacija.’ (Lefebvre 2003:160)

Nekretninsko poslovanje i njegovi saveznici u
financijskom i osiguravajuéem sektoru ne apsorbi-
raju vise samo Sokove Sire ekonomije. Oni sve vise
odreduju smjer.

Pored ovih Sirokih trendova, moZemo ocrtati tri
specifiénija, medusobno povezana i uzajamno po-
jacavajucéa faktora koji ¢ine hiper-komodifikaciju
stanovanja danas. Nalazimo ih u razli¢itim varijan-
tama; neke su se zemlje i gradovi oduprli jednom
ili drugom faktoru. Ali u jednom ili drugom obliku,
oni preoblikuju sisteme stanovanja veéine zemalja
i gradova koji danas participiraju u globalnom ne-
oliberalnom kapitalizmu.

Prvi je faktor suvremeni parnjak ogradivanju: de-
regulacija, ukidanje restrikcija nametnutih nekretni-
nama kao robi. Sirom Sjedinjenih ameri¢kih drzava
i mnogih drugih zemalja svjedocili smo ustrajnom
trendu slabljenja ili ukidanja regulacija, obi¢aja i
pravila koji ureduju rezidencijalnu imovinu.

Najocitiji je primjer financiranje domova. Tijekom
nekoliko proslih desetljeéa regulacije koje su se odno-
sile na poslovanje hipotekarnim kreditima fatalno su
oslabile u Sjedinjenim ameri¢kim drZzavama, Britaniji
i mnogim drugim zemljama. Stubovi financijske re-
gulacije koji su zauzdavali hipotekarno trziste, poput
Glass-Steagall Act [Glass-Steagallovog zakonal], is-
kljuc¢eni su. Kamatarske kontrole su eliminirane. Na
hipotekarna trzista koja su dotad bila strogo kontro-
lirana, uvedeno je natjecanje. Uvedene su varijabilne
kamatne stope, balonska pla¢anja, krediti kod kojih
se plaéaju samo kamate, samocertificiranje, program
NINA (‘no income, no assets’) — kreditiranja za one
bez primanja i bez imovine, pa naposljetku i program
NINJA (‘no income, no job, no assets’) — kreditiranja
za one bez primanja, bez zaposlenja i bez imovine, a
onda i drugi egzoti¢ni mehanizmi, te su éesto proda-
vani onim ljudima koji bi se ograni¢ili na manje skupe
i manje riziéne tradicionalne hipoteke. Predatorsko
davanje zajmova na razli¢ite je zajednice razli¢ito i
utjecalo, a disproporcionalno je unistilo bogatstvo
crnackih i latino domacinstava.> Uklonjene su one re-
gulatorne snage koje su mogle sprijeéiti takve prakse
(usp. Fox Gotham 2009, Aalbers 2009, Immergluck 2009,
Stephens 2007).

Mnogi drugi aspekti zapadnih sistema stanovanja
takoder su deregulirani. Odbaceni su rezimi regula-
cije najma. Izmedu 1981. i 2011. godine, broj stanova u
New Yorku ¢&iji je najam pod kontrolom spao je s vise
od 285.000 na manje od 39.000 (usp. Furman Center for
Real Estate and Urban Policy 2012). U Ujedinjenom je
Kraljevstvu trziste renti prolazilo kroz deregulaciju
od 1950-ih naovamo, a ubrzano 1980-ih i 90-ih kao dio
uskladenog nastojanja da se poveca broj privatnih

5 — To je dijelom omoguéeno prethodnom iskljuée-
noséu nebijelih zajednica iz glavnih izvora financiranja
stanovanja. Rasisti¢ki utjecaj predatorskih programa fi-
nanciranja uvelike je prisutan u literaturi o stanovanju.
Vidi: Hernandez ‘Redlining Revisited’ i Wyly, Elvini C. S.
Ponder. 2011. ‘Gender, Age, and Race in Subprime Ame-
rica.” U: Housing Policy Debate 21.4: 529-564.; Dymski,
Gary A. 2009. ‘Racial Exclusion and the Political Eco-
nomy of the Subprime Crisis.” U: Historical Materia-
lism 17: 149-179.; Wyly, Elvin K., Mona Atia, Holly Fox-
croft, Daniel J. Hammel i Kelly Phillips-Watts. 2006.
‘American Home: Predatory Mortgage Capital and Ne-
ighbourhood Spaces of Race and Class Exploitation
in the United States.’ U: Geografiska Annaler Series B
Human Geography 88.1: 105-132.; Association of Com-
munity Organizations for Reform Now. 2004. Separate
and Unequal: Predatory Lending in America. (op. a.)
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zakupaca. Uvodenje manje sigurnih najmova 198s.
godine stvorilo je hipotekarne kredite posebno u
svrhu kupovine za iznajmljivanje. Otad je izdano
oko milijun takvih hipotekarnih kredita (usp. Bone
i O'Reilly 2010: 238).

Deregulacija je dozvolila i val privatizacije stano-
vanja u javnom vlasnistvu ili pod javnom kontrolom.
U Sjedinjenim drZzavama javno stanovanje se posve
povlaéi. Od 1990-ih vise od 260.000 jedinica javnog
stanovanja diljem Sjedinjenih drzava je ili prodano
privatnim vlasnicima ili uni$teno kao bi se prodalo ze-
mljiste na kojem leZe (usp. Center on Budget and Policy
Priorities 2013: 2, Goetz 20m). U Britaniji, gdje je javno
stanovanje ¢inilo puno vedéi dio rezidencijalog sek-
tora, situacija je jos strasnija. Od 1981. godine gotovo
tri milijuna jedinica socijalnog stanovanja je prodano
ili transferirano (usp. Ginsburg 2005: 117, Watt 2009). U
postsocijalistickom svijetu privatizacija stanovanja
od 1989. godine vjerojatno predstavlja najvedi transfer
vlasni&kih prava u povijesti Tosics 2013: 82). Nadeti su
tesko steceni prostori djelomi¢ne dekomodifikacije
razvijeni u poslijeratnom periodu.

Zbog svih svojih dalekoseznih posljedica, dere-
gulacija nije znacila povlaéenje drzave s trzista ne-
kretninama. Nije znacila u tolikoj mjeri uklanjanje
regulacija, koliko njihovo preispisivanje kako bi se

nekretnine ucinile likvidnom robom. Drzava je jo$
uvijek duboko umijesana u ¢itav sistem stanovanja.
Kao drugo, i s tim u vezi, stanovanje prolazi kroz
proces financijalizacije. Radi se o generi¢kom ter-
minu kojim se opisuje rastuéa mo¢ i znacaj aktera i
kompanija koje se bave akumulacijom profita kroz
servisiranje i razmjenu novéanih i financijskih instru-
menata.® Menadzeri, bankari i rentijeri proizvode
profit iz nekretnina kupnjom, prodajom, financi-
ranjem, posjedovanjem i spekulacijama. Igraéi na
tom trZistu ¢esto razmjenjuju u bestjelesnoj, elek-
tronickoj sferi. Ne moraju nikad ni vidjeti stvarne
fizicke gradevine iz kojih stvaraju svoja bogatstva
— iako njihove trgovinske razmjene imaju ozbiljne
posljedice po one koji nastanjuju njihove posjede.

6 — Vidi literaturu o financijalizaciji: Lapavitsas,
Costas. 2009. ‘Financialised Capitalism: Crisis and Fi-
nancial Expropriation.’ U: Historical Materialism 17: 14—
148.; Foster, John Bellamy. 2007. ‘The Financialization
of Capitalism.” U: Monthly Review 58.11: 1-14.; Krippner,
Greta R. 2005. ‘The Financialization of the American Eco-
nomy.’ U: Socio-economic Review 3.2: 173-208.; Martin,
Randy. 2002. Financialization of Daily Life. Philadelphia:
Temple University Press. (op. a.)

Jos§ jednom, hipotekarno trziste nudi dobar pri-
mjer. Ono §to je nekoé bilo naédinom da se potpo-
mogne proizvodnja stanovanja postalo je alatom
za stvaranje profita radi njega samog. Tijekom po-
sljednjih pola stolje¢a hipotekarni krediti na kuc¢e
transformirali su se iz industrije kojom je domini-
ralo lokalno davanje kredita i Stednih raéuna u onu
kojom dominira globalno korporativno bankarstvo
i sekuritizacija. Drzavno sponzorirana poduzeéa
kao §to su Fannie Mae i Freddie Mac postoje jos od
1930-ih kako bi pribavljale likvidnost hipotekarnom
trzistu. Ali od 1980-ih praksa udruzivanja hipoteka i
prodaje dionica od cirkulacije njihove dobiti je ek-
splodirala (usp. Fox Gotham 2000: 257, MacDonald 1995:
u79). Hipotekarna trzisSta postala su na¢inom pre-
tvaranja solidnih struktura u likvidna sredstva. Kuée
se mogu kupovati i prodavati brzinom elektronicke
trgovine, te razdjeljivati na tisué¢e dijelova. Kako
je rekla istraZzivadica stambenog pitanja Desiree
Fields: ‘umjesto da bogatstvo veZu za mjesto putem
imovine, danasnji hipotekarni krediti omogucéavaju
globalno ulaganje i izvlaéenje vrijednosti izimovine
vezane za mjesto.’ (Fields 2014: 148)

Upravo je to bio proces koji su financijske kom-
panije entuzijastiéno promovirale.

U okviru financijalizacije mijenja se i karakter ne-
kretninske kompanije. Tradicionalno su nekretnine,
¢ak i u velikim gradovima, bile lokalno poslovanje
na relativno maloj skali. Trgovci, profesionalci i
ostali koji su posjedovali kapital za ulaganja izvla-
¢ili bi koristi iz svog novca i drustvenih mreza kao
najmodavci (usp. Harloe 1981: 26). Cak i u gradovima
kao $to je New York, nekretninskim poslovanjem
vladalo je na tisu¢e malih igrac¢a pod vodstvom ne-
koliko moénih obiteljskih tvrtki.

Ali, nekretninski je ekosistem koloniziralo kor-
porativno financijsko poslovanje velikog razmjera.
Wall Street i Grad London sad su novi najmodavci.
Privatni kapital postaje dominantan na stambenim
trzistima New Yorka i drugih gradova, Sireéi svoju
ulogu u velikoj mjeri od sredine 2000-ih. Izmedu 2004.
i 2008. godine, privatne investicijske tvrtke pocele
su kupovati preobilno, kumulativno otkupivsi 90.000
stanova sa stabilnom rentom u New York City-ju,
gotovo 10 posto sveukupnog broja stambenih je-
dinica (usp. Association for Neighborhood and Housing
Development 2008: 3). Sirom Amerike su kompanije
kao §to su JP Morgan Chase, Blackstone i Colony
Capital kupovale obiteljske kué¢e u predgradima i
biv§im urbanim podruéjima tesko pogodenima gu-
bitcima hipoteke od 2007. godine.

Rast broja investicijskih fondova za nekretnine
jedna je od mjera financijalizacije stanovanja. U
Sjedinjenim americ¢kim drzavama te je investicijske
fondove stvorio Kongresni zakon donesen 1960. go-
dine. Svoje su rane godine oni proveli kao prava po-
rezna utocista. Ali drugi im je Kongresni zakon do-
nesen 1986. godine dao moguénost da uzmu aktivniju
ulogu u upravljanju i eksploataciji gradevina u svojim
portfeljima. Otada njihov broj i njihovo doseg rastu
eksponencijalno. Investicijski fondovi za nekretnine
danas su najvedi vlasnici nekretnina u New Yorku, a
ukljuéuju i tvrtke kao sto je Vornado i SL Green.

Naposlijetku, komodifikaciju osnazuje i globali-
zacija stanovanja. Rezidencijalno nekretninsko po-
slovanje moze biti fiksirano u mjestu, ali njime sve
vise dominiraju ekonomske mreze globalnog do-
meta. Daniel Rose, osoba upuéena u nekretninsko
poslovanje u New Yorku, rekao je na industrijskoj
konferenciji 2002. godine:

‘Prije svega nekoliko godina njujorske su strukture
gradili, financirali i posjedivali Njujorcani, koji su
njima i upravljali te ih i nastanjivali, jednako kao §to
su i strukture u Chicagu ili Londonu, San Francis-
cuou ili Parizu bile kontrolirane lokalno. U danasnjem
globaliziranom svijetu kapital, ideje i ljudi slobodno
plutaju preko drzavnih i nacionalnih granica... Mnogi

od ljudi prisutnih u ovoj dvorani nemaju pojma da
internetski tok novca od najma stana ili ureda koji
plaéaju u New Yorku nalazi put sve do investitora u
Njemackoj ili u Engleskoj.” (Rose 2003: 49)

Nekretninsko poslovanje postalo je svjetski go-
rostas. Poc¢evsi kasnih 1990-ih, direktno ulaganje
americ¢kih nekretninskih kompanija u inozemstvu
naglo se povecalo (usp. Fox Gotham 20006:247). Strana
direktna ulaganja u nekretnine u SAD-u takoder su
narasla, povecavajudi se s 2 mlijarde dolara 1973. na
vise od 50 milijardi dolara 2002. godine (ibid. 246).

Sudjelovanje stranaca u stanovanju nije problem
samo po sebi. Ali naéini na koje stanovanje podvr-
gnuto globalizaciji simptomatiéni su za razdvajanje
stanovanja od rezidencijalnih potreba. Neka su
stambena trzista pocela biti osjetljivija na globalne
ekonomske signale, nego na one lokalne. U Lon-
donu, New Yorku i drugdje jedinice u novim stam-
benim zgradama redovito se oglasavaju stranim
kupcima, ponekad ¢ak i prije negoli se ponude
lokalcima. Drzave prodaju svoje stambene udjele
medunarodnim investitorima na sajmovima ne-
kretninama, kao §to je Le marché international des
professionnels de 'immobilier [Medunarodno trziste
za nekretninske profesionalce] (usp. Wainwright 2014,
Fuchs i Scharmanski 2009). U tim je slu¢ajevima sta-
novanje kao investicija direktno vezano za globalnu
cirkulaciju. S te se udaljenosti njegova upotreba kao
zivotnog prostora jedva moze registrirati.

Prema
dekomodifikaciji

Oni koji pokusavaju kuée pretvoriti u likvidna
sredstva stvaraju probleme onima koji samo Zele
zivjeti u njima diljem svijeta. Pa ipak, ideoloska
glorifikacija slobodnog trzista ja¢a je nego ikad.
Postaje sve teze zamisliti bilo kakvu alternativu,
osim manjih modifikacija u obrascima tu ili tamo,
ili ¢ak i uvidjeti Sto zaista jest komodificirani su-
stav stanovanja.

Komodifikacija nije zadano stanje koje stanovanje
treba usvojiti. Ona je relativno nova pojava. Ona
ovisi o drzavnom djelovanju. Razlikuje se prema
vremenu i mjestu i mijenja se u skladu s promije-
njenim uvjetima. Njezina je posljedica nejednakost,
jer pomaze da super-bogati ubiru ogroman profit
stvarajuéi nestabilnost za sve ostale.

U knjizi Velika transformacija Karl Polanyi je po-
kazao da ‘ideja samoregulirajucega trzista implicira
strasnu utopiju. Takva institucija ne bi mogla posto-
jati ni trena a da ne razori humanu i prirodnu sustinu
drustva’ (Polanyi2001: 3) . Ideja samoreguliraju¢ega
stambenog trzista je jednako utopijska.

U nejednakim kontekstima u kojima vlada lo-
gika komodifikacije neki ¢e ljudi uvijek biti prisi-
lieni na nenastanjive stambene prostore. Neki ¢e
zivjeti u barakama, neki u Supama. Neki ¢e Zivjeti
u toksiénom zagadenju. Neki ¢e se stiskati s jos 25
drugih ljudi, ukljuéujuéi djecu, u jednom kuéanstvu.
To nisu propusti trzista, tako trziste funkcionira.”

7 — To su sve recentni primjeri iz raznih gradova. Vidi:
Gentleman, Amelia. 2012. ‘In Wealthy Hong Kong, Po-
orest Live in Metal Cages. ‘ URL: https://www.the-
guardian.com/society/2012/may/09/london-land-
lords-desperate-tenants (9. 6. 2019.); Chan, Kevin. 2013.
‘In Wealthy Hong Kong, Poorest Live in Metal Cages.’
URL: https://durangoherald.com/articles/51147 (9. 6.
2019.); Make the Road New York. 2009. Toxic Homes:
Exposure to Indoor Toxins in Bushwick. New York: Make
the Road.; Butler, PatricK. 2015. ‘Housing Raid Finds 26
People Living in Three-Bedroom East London Home.’
URL: https://www.theguardian.com/society/2015/
jun/25/overcrowding-housing-raid-26-living-three-be-
droom-east-london (9. 6. 2019.) (op. a.)

Konaéno, problem pretvaranja stanovanja u robu
leZi u tome da ¢ée se Zivotni prostor, kao takav, dis-
tribuirati na temelju platezne sposobnosti, a osigu-
ravati u onoj mjeri u kojoj stvara profit. Ali platezna
sposobnost nije jednaka, dok je potreba za Zivotnim
prostorom univerzalna. Stoga je tu neizbjezno na
djelu kontradikcija.

Bez obzira na to koliko ga aktera i institucija tre-
tira kao takvo, stanovanje nikad ne moze biti posve
likvidna, razmjenjiva roba. Njegova upotrebna vri-
jednost, a zapravo i dio njegove monetarne vrijed-
nosti, proizlazi iz njegovoga mjesta u zajednicama
koje s vremenom nastaju. One traze kontinuitet i
stabilnost. Izvlaenje stanovanje iz njegovog kon-
teksta briSe tu drustvenu dimenziju.

Na koncu, medutim, ne mozemo kriviti nekret-
ninske kompanije za danasnje stambene nepravde.
Koristec¢i zakonske snage drzave, kao entiteti osno-
vane iskjuéivo u svrhu ekonomske akumulacije, kor-
poracije su u osnovi jednostrane. Usmjerenost na
profit bez obzira na vanjske drustvene posljedice
intrinzi¢na je nacinu na koji su izgradene. Reziden-
cijalna nejednakost i kriza ¢e uvijek proizlaziti iz
sistema stanovanja kojim dominiraju takve tvrtke
i drugi vlasnici nekretnina koji slijede istu logiku.

RjeSenje stambenog problema, dakle, nije u mo-
raliziranju, veé¢ u stvaranju alternativne rezidenci-
jalne logike. Opominjanje profitnih nekretninskih
kompanija da drugacije djeluju u ime stvaranja
manje loSeg sistema stanovanja je besmisleno.
Stambeni problemi nisu rezultat pohlepe ili ne-
postenja. Oni proizlaze iz iste strukturne logike
trenutnog sistema stanovanja. Stoga treba stvo-
riti alternativne, dekomodificirane modele rezi-
dencijalnog razvoja. Daleko od zaustavljanja nove
izgradnje, gradovi trebaju vise dekomodificiranih
stanova, kao §to je javno ili zadruzno stanovanje.
Pravo razumijevanje stambene krize danas iziskuje
prikaz njegove komodifikacije. Stvarni progres po
pitanju stambenih problema poziva na razvijanje
konkretnih alternativa komodifikaciji.

— priredilaiprevela Vesna Vukovi¢
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Stambeno pitanje kao glavna materijalna preo-
kupacija u Zivotu prosjeéne hrvatske obitelji, da-
kako, nije oduvijek bilo toliko zahtjevno. Do prije
nepuna tri desetljeca tretirano je naime kao skupna
i sustavna briga ukupne drustvene zajednice, a ne
kao produkt pukog trziSnog snalazenja svakog po-
jedinca ili nuklearne obitelji. Danas ono za Siroke
slojeve stanovnistva podrazumijeva dugoroénu
tesku kreditnu zaduZenost i manevriranje kroz
razna popratna iskuenja. Istovremeno za druge
ono predstavlja neusporediv profitni uspjeh - ne
samo za gradevinske i nekretninsko-trgovacke po-
duzetnike, nego prije svega za vlasnike i menadzere
financijskih institucija, koje u tom biznisu osigura-
vaju likvidnost sudionika na objema stranama.

Stovise, rijeé je upravo o poslovnom sklopu &ija
je neumjerena ekspanzija izazvala posljednju ve-
liku globalnu ekonomsku krizu i recesiju s kraja
proslog desetlje¢a. Akteri na strani potraznje su-
oceni su, osim duzni¢kog utega, s dodatnim opte-
reéenjima poput izloZenosti neizvjesnoj kvaliteti
gradnje uslijed poduzetni¢kog smanjivanja ulaznih
troskova za gradevni materijal ili pak notorne za-
visnosti otplate kredita o stranoj valuti kao sto je
Svicarski franak. Takoder, nerijetko su prinudeni
svoj napokon otkupljen Zivotni prostor iskoristiti
za hipoteku, s obzirom na njegovo pretvaranje u
kapital. Ne treba smetnuti s uma da logika trzisne
igre ne dopusta izuzimanje te iznimne vrijednosti

— krova nad glavom - iz nametnutih pravila. Ona
ga, ustvari, aktivno gura u samu ZiZzu neprestanog
obrta robe i novca gdje rjeSavanje stambenog pi-
tanja ne osigurava dugoro¢no nikakav zavodljivo
reklamirani mir, egzistencijalni i obiteljski. No veé
smo rekli da nije oduvijek tako - stan nije uvijek bio
roba koja se prema potrebi mozZe prodati radi po-
krivanja troskova lije¢enja, recimo, ajer je i zdravlje
merkantilizirano.

Trenutak prevrata izmedu ovih dviju dramatié¢no
razli¢itih faza otkriva najvise o prirodi drustvenih
odnosa koje su one posredovale kad je rije¢ o ljud-
skoj potrebi za stanovanjem. Restauracijom kapi-
talizma ocekivano su pometene mnogobrojne so-
cijalisticke tekovine, a inventuri tog obrata vrac¢at
éemo se desetlje¢ima potom. Vrijeme radnje jest
1991. godina, ona u kojoj ée se zbog raznih unutar-
njih i vanjskih napetosti raspuknuti SFR Jugoslavija
sa svojim prakti¢nim znacajkama, medu kojima je

stambena politika bila jedna od vaznijih. Do rasta-
kanja potonje i prelaska na trzisni model, medutim,
doslo je prije ikakvih ratnih aktivnosti, kojima smo
inade skloni pripisivati krivnju za pokretanje ili
makar kataliziranje svih tadasnjih promjena.

U lipnju te ‘o1. godine na snagu je stupio Zakon o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo,
§to veé i na razini terminologije otkriva tranzicijski
zaokret u stambenoj politici, ali i Sire. Stanarsko
pravo dotad nije moglo biti predmet trgovine: sta-
novi u drustvenom vlasnistvu mogli su se samo
mijenjati, njihova vrijednost nije se dakle privatno
prisvajala. Da bi se njima uopée moglo operirati na
trzistu, bilo je nuzno izvesti pretvorbu drustvenog
vlasnistva u drzavno, municipalno ili — nesto sloze-
nije — korporativno, i to prije negoli su sama podu-
zeda bila privatizirana. Obeéanje novog vremena
temeljilo se na jasnom rezonu: stan u kojem Zivite
bio je svacije vlasnistvo, a odsad ¢e biti samo vas pa
éete smijeti s njime &initi §to god Zelite. Cinjenice o
raznim negativnim komponentama novog sistema
ostale su neizre¢ene, tako da se u kapitalizam nije
zakoracilo samo preko vlastitog kuénog praga,
nego doslovno zajedno s njim.

Navedenim je zakonom obuhvaéeno priblizno 310
tisu¢a stanova, odnosno oko 17 milijuna éetvornih
metara povrsine, no zbirni su podaci do dan-danas
sluZzbeno ostali nesistematizirani i nevalorizirani.
Zajamceni povoljan otkup zivotnog prostora, kojim
se izaslo ususret stanarima, pokazat ¢e se kao neo-
doljiv mamac za njihovo sudjelovanje u rastakanju
dotadasnjeg stambenopolitickog modela. Pored
izuzetno niske otkupne cijene kvadratnog metra,
u ponudu su uvrsteni golemi popusti kojima se io-
nako bagatelan iznos mogao dodatno sniziti: do 50
posto za otkup u jednoj transakciji i do 35 posto
za obroc¢no plaéanje na rok do 25 godina, ovisno o
broju godina radnog staza i djece u obitelji. Radni je
staZ u ovoj priéi bitan zato $to su drustveni stanovi
i bili financirani iz svih radni€kih pla¢a te dodje-
ljivani radnicima kojima su najvise trebali, prema
tadasnjem sistemu bodovanja, koji se temeljio na
razli¢itim socijalnim parametrima.

Posrijedi je vise od Eetvrtine ukupnog stambenog
fonda u Hrvatskoj, ali iskljuéivo u gradovima, §to
¢e dobiti na vaznosti kad stanovi ubrzo postanu
trzisni hit. U Zagrebu se to odnosilo na 45 posto
stambenog prostora. Otkupna vrijednost — koliko

god bila umanjena — sveukupno je ipak ¢inila po-
veliku novéanu svotu. Sakupljen novac zakonski je
bio namijenjen ‘za pribavljanje stanova za prese-
lienje stanara iz stanova u privatnom vlasnistvu, za
nadoknadu stanarima u privatnom vlasnistvu kada
kupuju drugi stan, za isplatu nadoknade prijasnjim
vlasnicima za prisilno oduzete nekretnine’.

Vidljivo je da je ljudima — koji su bili svjesni da
su svojim novcem i solidarnoséu izgradili stanove

— trebalo ponuditi racionalno tumaéenje novog po-
retka stvari te ih uvjeriti da ¢e se prikupljeni novac
koristiti za rjeSavanje s time povezanih stambenih
problema i amortizaciju nuspojava tog procesa.
No gradovi i opéine koji su ostali nositelji materi-
jalnih prava - u sluéajevima kada ona nisu pripala
poduzeéima — najveéim dijelom nisu vidjeli novac
od prvog vala otkupa, koji je ukljucio i stanove ku-
pljene odjednom. Sredstva prikupljena od otkupa
stana odjednom, naime, slijevala su se izravno u
drzavnu blagajnu, kao i rate za onaj dio stambenog
fonda koji nije ostao u portfeljima poduzeéa niti su
ga preuzeli gradovi. Procjenjuje se da je drZavi ispo-
ruc¢ena protuvrijednost od sadasnjih oko 20 milijardi
kuna, dok je ostatku novca tesko uéi u trag, narocito
zbog troskova vodenja rata. Ponesto je od nave-
denih proklamiranih ciljeva i ostvareno, premda je
nemoguce znati u kojoj toéno mjeri s obzirom na to
da se jo$ uvijek rjeSavaju problemi vlasnistva sta-
nova nacionaliziranih nakon Drugog svjetskog rata i
problem zasti¢enih najmoprimaca u tim prostorima.

Drzavno rjesenje nije uzelo u obzir dva osobito
delikatna aspekta ¢itavog procesa. Prvi je navedeno
upucivanje drustva, tj. razdruzenih pojedinaca na
trziste i u skoroj buduénosti snalaZenje oko kupnje
stana bez oslonca na drustvene mehanizme zastite
i potpore, od kojih je neke u meduvremenu usvojio
i dio kapitalistickog Zapada. Drugi je aspekt neza-
dovoljena potreba svih radnika iz nekadasnje Soci-
jalisticke Republike Hrvatske koji nisu dobili stan
do ljeta 1991. godine, a ravnomjerno su sudjelovali
u prikupljanju stambenog doprinosa iz place, da i
oni nesto od te uloZene vrijednosti dobiju natrag
ako se ve¢ dijeli ili jeftino rasprodaje.

U meduvremenu je iz kolektivhe spoznaje po-
tisnuta €injenica da su se uodi opisanog raspleta
itekako, izvan krugova novih politi¢kih vlasti, raz-
matrala i druga rjesenja. Medu reprezentativnijima,
ako ne i najpoznatija te najpotentnija alternativa
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o kojoj su u ono doba izvjestavali mediji potekla
je iz pogona Zeljezare Sisak krajem proljeéa 1991.
godine. Njezin je autor Duro Tadié sa suradnicima,
a u kratkom su joj vremenu povjerenje dali, uz si-
sacke metalce, i radnici niza drugih velikih podu-
zecéa u Hrvatskoj — INA, Duro Dakovié, Borovo, 3.
maj, Hrvatske Zeljeznice itd. Zeljezara je raspola-
gala fondom od 3530 stanova ukupne povrsine 205
tisuéa kvadrata, a od 1945. godine do ranih 90-ih
kroz nju je proslo oko 37 tisuéa radnika platitelja
stambenog doprinosa.

‘Kad smo zavrsili nacrt modela, organizirali smo
savjetovanje na koje je do$ao i v. d. ministra gradi-
teljstva Ivan Sabo’, prisje¢a se Tadié, s kojim smo
ovom prilikom porazgovarali o tadasnjim okol-
nostima. ‘Premijer je bio Franjo Gregori¢. Sabor su
jos Cinila ona vijeca, pa je tako i moj prijatelj lvan
Matija bio na ¢elu Vije¢a udruzenog rada. No ispast
ée da smo predlozili nesto sasvim opreéno vodecoj
politici koja se tek aktivirala.’ Tadié¢ je u Zeljezari
vodio 0siz (osnovna samoupravna interesna zajed-
nica) za stanovanje, a pamtimo ga otprije i kao di-
rektora omladinskog lista Polet. Alternativa koju su
osmislili pocivala je na razumijevanju stanova kao
zajedni¢kog dobra kojim se, u okviru zajednic¢kog
fonda, raspolaze pravedno i prema onima koji su ih
gradili i prema onima koji ih koriste.

Ukratko receno, htjeli su poéi od trzisne vrijed-
nosti stanova, sve ih ubiljeZiti zajedno, potom rad-
nicima izdati dionice nad tim kapitalom, i to prema
broju godina radnog staza tijekom kojeg su uplaéi-
vali doprinos. Postojeci stanari plaéali bi najamnine
za koristenje stanova, a prikupljeni novac koristio bi
se za novu stambenu izgradnju te proizvodnju u po-
duzecéu i medusindikalnu solidarnost. Dionice bi slu-
zZile za jeftinije ili besplatno stanovanje ili kao ulog
za povoljniji otkup stana po izboru nositelja prava.
Financijsku odrzivost takvog plana verificiralisuiu
drugim ranije spomenutim velikim poduzeéima, ali
niposto ne i s novog vrha drzave.

‘Ono §to se dogadalo bio je prvi oblik prigrablji-
vanja, kako da kazem, ekstraprofita. lli, naprosto,
prvobitna akumulacija kapitala. Realna vrijednost
tih stanova u Hrvatskoj kretala se oko 17 milijardi
eura, ako uzmemo da je kvadrat prosjeéno vrijedio
danasnjih tisu¢u eura. Nije ¢udno $to nismo uspjeli
znamo li §to je sve bilo protiv nas. Sjetimo se da je
i predsjednik drzave Franjo Tudman otkupio ku¢u
na Tuskancu u Zagrebu po najpovoljnijim moguéim
uvjetima, da bi novi i rigorozniji zakon o tome stupio
na snagu samo dan kasnije. Predali smo dakle svoj
prijedlog Vladi, ali vise nikad o njemu nije bilo rije¢i.
Sve je bilo u interesu onih koji su u zadnji ¢as po
milosti nove vlasti dobivali stanove i pravo na njih i
u interesu buduéih nekretninskih poduzetnika i ba-
naka. Prihod od prodaje drZava je proc¢erdala, pojeo
rat. Pamtim da je u nasim tvorni¢kim novinama bila
tad jednom objavljenai vijest o dodjeli dvaju zagre-
backih stanova nekim osobama ‘iz viSeg drustvenog
interesa’. | pamtim lo8u reakciju nas u Zeljezari na
to jer je nasa procedura dolaska na listu za stan
bila izuzetno teska. | onda vam nova vlast, koja na-
javljuje neku dotad nevidenu demokraciju, odmah
poéne s pricama o visem interesu. A kao drzava
smo samo na ekonomskoj poziciji onih moguéih 17
milijardi eura mogli modernizirati privredu umjesto
da skidamo gace pred Kinezima’, kaze Tadi¢.

Svih tih prilika prisje¢a se i Gojko BeZovan, pro-
fesor socijalnog rada na Pravnom fakultetu u Za-
grebu, koji je 90-ih vodio Savez stambenih zadruga,
jos jedan prezren subjekt iz istog konteksta: ‘Nisu
nas puno uzimali u obzir i uvijek su te reakcije i
kontakti s njihove strane bili pomalo nesuvisli. Za-
nemareno je i to §to su upravo stambene zadruge
u drugoj polovini prethodnog desetlje¢a davale
najbolje projekte jer su im gradovi davali zemljista,
a materijal se nabavljao bez poreza na promet. |

danas te projekte u Bjelovaru ili Cakovcu ili Kar-
lovcu i Rovinju prepoznajemo kao neke od najsolid-
nijih dijelova grada. Povezali smo se bili i s europ-
skom udrugom stambenih zadruga, koja je imala
veliku ulogu u Austriji, Italiji, Svicarskoj, ali doma
nismo mogli nametnuti nista.’

‘Bilo je to doba velikih promjena i herojske jagme’,
nastavlja BeZovan, ‘kad su mnogi za svoj ulog u de-
mokratizaciji zemlje uzimali nagrade u vidu stanova.
Obogatili su se otkupljujuéi ih za desetak posto
stvarne vrijednosti, imajuéi na umu inflaciju i ne-
brigu za otplatu. Rijetki su gradovi dobili od toga
nesto opipljivije — Varazdin, Poreé, Rijeka i jo§ po-
neki. O¢&ito nije bilo vrijeme ni za racionalna ni za
socijalna rjeSenja. Propustena je ogromna povijesna
prilika da ova zemlja ekonomski stane na noge na
pravednijoj osnovi.’

BeZovan je izdvojio i jedan od rijetkih primjera
provodenja modela zasnovanog na pravednijim
principima. Rije¢ je o slu¢aju Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje (HzMO), koji je zadrzao
fond sa svojim stanovima umjesto da ga prenese
na drzavu. To su uspjela organizirati tek poneka od
velikih poduzeéa, dok su ostali, u nedostatku kapa-
citeta za upravljanje ili jednostavno zbog nebrige i
pogresne procjene, stambeno vlasnistvo prenosili
na gradove, koji su dalje raspolagali ¢itavom vrijed-
noscéu. HZMO je izabrao drukgéiju praksu, sam proda-
juci prostore iz svog fonda, e da bi utrzeni novac bio
usmjeren na kreditiranje radnika bez stana.

BeZovan nastavlja: ‘Sve je zatim prepusteno za-
boravu na drzavnoj razini, pa i na razini gradova i
opéina. Nije to bilo sustinski drukgije od prakse u
ostalim postsocijalistickim zemljama, a sve zajedno
bilo je dio generalnog odnosa prema ekonomiji i
socijali koji je nastupio. (...) Zanemarili smo impe-
rativ odgovornosti za druge, pogotovo one koji su u
loSijoj poziciji. A u zakonu je, medu ostalim, pisalo i
da ée se steenom vrijedno§céu rijesiti problem no-
sitelja stanarskog prava u stanovima u privatnom
vlasnistvu drugih osoba. Nije rijeSeno, pa nas je Eu-
ropski sud za ljudska prava prisilio da to rije§imo do
2023. godine. Ali bojim se da ni to neée ispasti dobro,
pratedi situaciju danas.’

BeZovan napominje da je ta praksa proizvela
dodatni politekonomski problem s obzirom na so-
cijalnu strukturu veéine vlasnika bivsih drustvenih
stanova. Oni spadaju u danas osiromasenu srednju
klasu, nekoé¢ regrutiranu iz radni¢kog sloja, koja u
pravilu posjeduje stari stan prosje¢ne veli¢ine 55 e-
tvornih metara. S druge je pak strane mlada popu-
lacija koja je prinudena podizati stambene kredite
s otplatom na ¢&itav svoj radni vijek, no i taj je rad
pod socijalno dostojnim uvjetima sve neizvjesniji.
Stoga se postavlja pitanje tko je, u biti, siromasniji

— umirovljenici sa svojim stanom ili mladi radnici s
poslom i zastrasujuéim dugovima.

‘Nema zadovoljavajuéeg odgovora na to pitanje.
Mladi se zato iseljavaju, videéi da za Zivota ovdje
vjerojatno nece rijesiti stambeno pitanje, a pritom
Zivjeti iole pristojno. U kontaktu sam s grupom
mladih arhitekata koji projektiraju nove modele i
bolja rjeSenja stambene politike po uzoru na neka
zapadna iskustva, ali nisam optimistic¢an jer jo$ ne
vidim da kod nas ima pozitivhog politickog i eko-
nomskog ozracja za takav iskorak. Naravno da stam-
bena politika nije kriti€¢no mjesto samo u Hrvatskoj,
no kod nas se o tome ni ne raspravlja. Stambeno je
trZiste inace srce svakog trZista, njegova referentna
tocka. Ali ne pamtimo kad smo na javnoj Hrvatskoj
televiziji vidjeli neki struéni razgovor o tome u gle-
danijem terminu, dok smo o nabavi vojnih aviona
F16 nedavno mogli pratiti diskusije do besvijesti kao
da je to kljuéna enigma nase socijalne politike’, za-
klju€io je Gojko BeZovan.

Podvucimo dakle crtu ispod prvog desetljeéa
nove drzave: nakon rata vojnici su se vratili kuéi,

a ondje ih u nebrojeno mnogo sluc¢ajeva nije vise
&ekalo njihovo radno mjesto, pa ni poduzece, koje
je palo kao Zrtva privatizacije i programske deindu-
strijalizacije zemlje. K tome dodajmo novostec¢enu
politi¢ku hipoteku, izraslu na delozacijama Srba iz
njihovih stanova u drustvenom vlasnistvu. Prema
podacima nevladinih organizacija koje su pratile taj
proces, za vrijeme rata i u neposrednom poracu
prisvojeno je oko 3000 stanova u koje su se uselili
pobjednici rata i epohe.

Danas je pak situacija obiljeZzena novim pita-
njima, ali i dalje temeljenima na preduvjetima koji
su stvoreni inicijalnom politikom distribucije zate-
¢ene stambene vrijednosti. Bezrezervni prelazak
na trZziSnu ekonomiju donio je u novom dobu val
delozZacija po drugoj osnovi, na Stetu onih koji nisu
mogli podnijeti udar valutne volatilnosti i otplaéi-
vati kredite zavisne o Svicarskom franku. Preostali
stanovi u gradskom vlasnistvu raspaéani su u nizu
skandaloznih afera, od kojih su najzvuénije bile
vezane uz dodjelu prostora u Zagrebu rezimski
podobnim osobama iz javnog Zivota pod umo-
ljivom gradonacelnickom paskom Milana Bandica.
Projekti drustveno poticane stanogradnje (POS)
neslavno su propali zbog otvorene moguénosti da
vlasnici te stanove prodaju po trZi§noj cijeni.

Na podilazenje poduzetni¢kim krugovima i prena-
mjene zemljista u gradevinska ne¢emo ovdje trositi
mnogo rijeci, dovoljno je naznaditi da je i to imalo
velik utjecaj na opce prilike. Tome se pridodaju pro-
blemi oko nereguliranosti stambenog najma, koji
¢e dodatno narasti uslijed turistifikacije zemlje i
odljeva slobodnog prostora u turisti¢ko-iznajmlji-
vacku djelatnost preko servisa kao §to je popularni
Airbnb, koji, medutim, nista od profita ne ostavlja
lokalnoj zajednici. Enormno su poskupjeli i kvadrati
u starim gradskim jezgrama turisti¢ki potentnijih
mjesta, kojih je sve vise, a kupuju ih uglavnom do-
brostojeéi stranci i domada visa klasa.

Nabrajati bi se moglo jos dugo, od inkriminirajucih
apartmanizacija atraktivnih zona na stetu javnog
dobra do konacnih teskih rezova javne potrosnje
zbog posljednjeg kolapsa nekretninskog trzista,
posljedice kojih osjeéamo i danas. No privedimo
kraju ovaj pregled, presudno ozna¢en nedostatkom
perspektive za tolike bezdomnike u Hrvatskoj, na-
rocito one mlade. Nema javnih programa i politika
stambene skrbi, nema modela zadruZznog stanovanja
ni neprofitnih inicijativa koje bi pale na plodnije po-
liticko tlo. Vlasti dosad nisu valjano subvencionirale
kredite za kupnju stanova, §to je rezultiralo njihovim
poskupljivanjem i prelijevanjem javnoprorac¢unskog
novca u profit banaka. | dalje se ¢eka politika koja
bi se ozbiljno i drustveno odgovorno pozabavila tim
pitanjem, ali teSko da ¢e se pojaviti dok je ne nasele
sami oni kojima je ona Zivotno potrebna jer drugog
prostora, naprosto, vise nemaju.

Lucija Mrzljak: Susjed je susjedu vuk: individualizacija kolektivnog stanovanja, 2017., vise na stranici 48
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Od podvodienia nmetnostt
do refmvenciie drudtva

Abdul Saboor: Belgrade Barracks, 2017.

Budenje iz sna o demokratiji zateklo nas je na
ruSevinama jugoslovenske ideje o stanovanju za
sve koja se danas razume kao relikt proslosti koja
je proizvodila ‘svacije i nicije’. Veliki broj onih koji
su svoje stanove otkupili budzasto 1990-ih, danas
je zadesilo siromastvo, zbog ¢ega im je stan po-
stao poslednje sredstvo za prezivljavanje. Po-
vampireni kapitalisticko-antisocijalisti¢ki rasizam
udario je na siromasne, najée$ée rasno drugadije
koji se bagerima proteruju iz neformalnih naselja
u metalne kontejnere. Minimalni broj socijalnih
stanova koji se grade najc¢escée na dalekoj perife-
riji gradova postaju geta za one koje drzava uspe
da prepozna kao ranjive individue. Oni koji se
usude da reSenje potraze na finansijalizovanom
trzistu stanova upustaju se u igru sa neizvesnim
ishodom koja se neretko zavrsava sa dugovima i
gubitkom krova nad glavom. Aktuelni sistem eko-
nomskog izrabljivanja i politickog tlaéenja svedogi
o nestanku drustva i drustvenosti i kroz krizu me-
dusobnih odnosa koja se manifestuje u gubitku
klasne svesti, sveopstoj individualizaciji, uspo-
stavljanju identiteta umesto uvazavanja razlika,
(samo)viktimizaciji, anesteziranosti, nedostatku
empatije, kao i odsustvu brige za drugoga.

Umetnost koja se bavi stambenim pitanjem
na periferiji Evrope je neodvojiva od navedenih
kompleksnih procesa antisocijalisticke tranzi-
cije. Ti su procesi, kao i odnosi koje su proizveli,
oblikovali kako stambenu politicku ekonomiju,
tako i umetni¢ku praksu. U zemljama centra, jed-
nako kao i u zemljama periferije, postoji uzroé-
no-poslediéna veza izmedu praksi socijalne
umetnosti i povlaéenja socijalne infrastrukture
(usp. Sholette 2017). Danas, u (nekro)tranzicijskim
uslovima samo je u retkim slu¢ajevima moguce
govoriti o socijalnoj umetnosti kao o socijalnom
transformabilnom resursu za drZzavu na naéin na
koji je to opisao George Yudice (usp. Yudice 2003).
Savremena umetnost u Srbiji je u velikoj meri
koriséena kao resurs za tranzicijske promene
tokom devedesetih godina XX. veka. U prvoj de-
ceniji, ta ‘transformabilna angaZovana kultura’
sauCestvovala je u procesima antisocijalisticke
institucionalizacije umetnosti, proizvodnji nove
umetnicke menadzerske elite, privatizaciji umet-
nosti kroz NGO, prikrivanju konflikata, mistifi-
kaciji EU, istorijskom revizionizmu i proizvodnji
nove geopoliticke konstelacije tzv. regiona (usp.
Vilenica 2016). Ova faza zavrSena je tokom prve
decenije delimi€énom institucionalizacijom takve
umetnicke prakse i povla¢enjem internacionalnih
finansijskih sredstava za transformabilnu an-
gazovanu kulturu. U lokalnim uslovima danas je
na delu snalaZenje. Socijalne umetni¢ke prakse
nastaju iz unutrasnje Zelje umetnika da ukazuju
na probleme u drustvu i da na te probleme uticu.
Malobrojni individualni i grupni pokusaji rada sa
stanarima ili beskuénicima najcesée su podrzani
od strane filantropskih fondacija ili rede lokalnih,
a ¢escée evropskih, institucionalnih struktura sveta
umetnosti uz veliki udeo vlastitih resursa i mobili-
zacije prijateljskih i porodiénih mreZa. Subverzivni
potencijal takve umetnosti sveden je na individu-
alni gest i ukazuje na nemo¢ pojedinca u drustvu.
Sa druge strane medunarodna priznatost ovakvih
praksi i medunarodna fluktuacija umetnika one-
mogucava da se na jednom mestu stvori radi-
kalna umetni¢ko-politicka scena. Modeli poput
kulturom vodene urbane regeneracije u kojima
se uposljavaju prakse socijalne umetnosti nisu $i-
roko prepoznate od strane drzave, ali se tolerisu i
podrzavaju kroz podriku neokolonijalnih evrope-
izujuéih intervencija stranih kulturnih misija, dok
god im je to u interesu.

U uslovima krize koja podjednako zahvata i ur-
bano-stambeni i umetnicki sektor proizvodaci

_—.] l__-

socijalne umetnosti u prezivljavanju odgovaraju na

urbanizaciju tranzicije® na razli¢ite nacine. U ovom

tekstu analiziram Cetiri oblika koja prepoznajem kao

dominantna: pragmatiéno-participativha umetnost,
umetnost kao socijalni rad, antagonisti¢ka umet-
nost, umetnost kao oblik socijabilnosti. Pojedinaéni

pokusaji obiluju kontradikcijama koje je vazno sa-
gledati kako bismo bolje razumeli procese subsum-
cije i invencije u savremenoj umetnosti. Namera mi

je da se u ovom tekstu pozabavim kritickom ana-
lizom ovih odnosa, na odabranim primerima, kako

bi otvorila pitanje moguée uloge umetnosti u pro-
storu reinvencije drustvenosti.

Pragmaticne Spekula-
cije participativhom
umetnoscu

lako takozvani ekonomski potencijali umetnosti i
kulturnih industrija u Srbiji tek od skoro pocinju da
se eksploatis§u na nivou drzave (usp. N12018), umet-
nost je esto uposljavana u proizvodnji nove simbo-
licke ekonomije grada. Tokom poslednjih nekoliko
godina ta je praksa najvidljivija u formi javnih spo-
menika, fontana i kulisa. lako jo§ uvek nije postala
deo mejnstrim kulturne politike, praksa kulturom
vodene urbane regeneracije uz pomo¢ socijal-
no-participativhe umetnost nije zaobisla Beograd.

8 — Teoreti¢ar Oleg Golubchikov donosi novo ra-
zumevanje tranzicije predlazuéi intervenciju na tri
nivoa. Na geopolitickom nivou, smatra da je neop-
hodno posmatrati tranziciju kao proces planetarne
prirode, kojim se dovrsava globalno podredivanje
sveta kapitalizmu. Na ideolo§kom nivou, zalaze se
za ozbiljan fokus na prostorne uéinke tranzicije, koja
u lokalnim praksama nije samo ‘pripitomljena’, nego
funkcionise kao sredstvo kapitalisticke subsumcije
i otudivanja od vlastite istorije. Na urbanom nivou,
kritikuje ¢injenicu da se urbane promene obié¢no
predstavljaju kao puka projekcija socijalnih odnosa
i iznosi tezu prema kojoj je urbana sfera centralna
pozornica na kojoj se ideologija mesa sa svakodne-
vicom, kroz koju je drustvena promena posredovana,
kako bi postigla svoju praktiénu dovr§enost. Ono §to
prema Golubchikovu povezuje ova tri nivoa je pojam
urbanizacije tranzicije, kojim se artikulise central-
nost urbanog u postsocijalisti€¢kom iskustvu. Vise u:
Golubchikov 2015. (op.a.)

Dusan Radovanovié: Bezbrizni, Dom omladine Beograda, 2011.

Gete institut, nemacka kulturna misija u Srbiji,
zapoceo je 2012. godine projekat Urbani inkubator:
Preporod gradske cetvrti. Namera inicijatora ovog
projekta bila je, kako se isticalo u opisu, da probudi
svest o istorijskom znacaju beogradskog kvarta
Savamala koji se nalazi u Savskom priobalju, i da
doprinese ‘brendiranju’ ove ¢etvrti kroz osam, ve-
¢inom internacionalnih, projekata participativne
umetnosti (usp. Miiller-Wieferig 1). Savamala se ispo-
stavila kao idealno mesto za ovakav projekat u Srbiji.
Urbanizacija tranzicije u Beogradu podrazumevala
je od svojih poéetaka stvaranje novog evropskog
identiteta grada koji se zasniva na revizionistic¢kom
odnosu spram socijalistickog nasleda kao i reinven-
ciji kontinuiteta sa kapitalistickom istorijom grada
iz perioda pre II. svetskog rata za koju je Savamala
odli¢an primer.? Zabrinuti predstavnici umetnic¢kih
inicijativa opremljeni kompetencijama etnografa,
istrazivaca, socijalnih radnika i urbanih planera
pristigle su u Savamalu 2012. sa svojom ‘razoruza-
vajuéom srda¢noséu’ (usp. Shollete i Lippard 2017).

Jedan od dva lokalna projekta angaZovana u okviru
Urbanog inkubatora osmislila je grupa Skola urbanih
praksi, osnovana kao obrazovni satelit Arhitekton-
skog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Ova grupa
predstavlja redak primer negovanja alternativne pe-
dagogije u okviru jedne akademske institucije u Srbiji
koja potencira ‘u¢enje kroz rad’ i omogucava studen-
tima sticanje praktiénog znanja kroz interakciju sa
gradanima. Tokom trajanja projekta grupa studenata

9 — Kao prvo novo naselje konstruisano izvan Kale-
megdana tj. gradskih zidina, Savamala je ve¢ krajem 19.
veka postala komercijalno srediste Beograda. U medu-
ratnom periodu Savamala je postala elitna zona s hote-
lima i luksuznim stanovanjem u koju se ulaze akumuli-
rani viSak nove beogradske burzuaozije i kapitalizma
u povoju. Razvoj Beograda se posle Il. svj. rata okre¢e
izgradnji novih naselja koja nude kvalitetno kolek-
tivno stanovanje za velik broj ljudi, dok Savamala po-
staje infrastrukturno saobraéajno &voriste i centar so-
cijalistickog razvoja industrije. U periodu posleratne
tranzicije Svamala je deindustrijalizovana a neobnav-
ljanu saobraéajnu i stambenu infrastrukturu zahvatila
je entropija. Nakon sloma socijalizma, Savamala se od
2010-ih rehabilituje kao dokaz ‘bolje proslosti’, sa fo-
kusom na pred-revolucionarni period i tzv. zlatno doba
Beograda i Srbije, bez pominjanja nali¢ja luksuza koji je
predstavljala za nekolicinu odabranih i izrazito teskih
uslova u kojima je Zivela veéina stanovnistva Beograda
pod kapitalistickom &izmom. (op.a.)
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arhitekture zajedno sa profesorom lvanom Kucinomi

nekoliko studenata iz inostranstva pokusala je da re-
alizuje ideju prenamene dvorista i privatnih podruma

zgrade u zajedniéki prostor (mart - jun 2013.). U pitanju

je zgrada u Crnogorskoj 5, u kojoj je projektu dodeljen

radni prostor, lokal u vlasnistvu grada. Ovaj pokusaj je

realizovan u okviru Sireg projekta kojim se predlagalo

uspostavljanje platforme za saradnju gradana, vlasti

i privatnih preduzetnika u procesima urbanog pla-
niranja. Kako se navodi u opisu projekta i u kasnijim

refleksijama Ivana Kucine, njihova namera je bila da

kroz rad sa stanarima oplemene njihov Zivotni prostor
i podignu trZisnu vrednost njihovih stanova, da ojaéaju

duh zajednice, uspostavljanjem medusobnog posto-
vanju i deljenju odgovornosti kako bi od Crnogorke

5 napravili prvu osnazenu jedinicu za participativno

planiranje u Savamali (usp. Kucina 2015).

Rad sa stanarima popriliéno oronule i posivele
zgrade u Crnogorskoj 5, koju Kucina opisuje kao
paradigmati¢nu situaciju za ceo Beograd - sa zapu-
§tenim dvoristem i stanarima u konfliktu, trebao je
da ukljuéi stvaranje grupnog profila kroz anketu i ra-
dionice na kojima bi se predlozi za prenamenu disku-
tovali. Ipak, proces se nije razvijao kako je bilo o¢eki-
vano. Veéina stanara nije poverovala u dobre namere
umetnika, a svojim odbijanjem da participiraju ugro-
zili su ceo projekat. Ciséenje dvorista i organizovanje
dogadaja u dvoristu zgrade koji su trebali da posluze
kao dodatna motivacija za participaciju, dodatno su
zaostrili odnose. Nakon visemeseénih pokusaja uce-
snika projekta da podstaknu participaciju i realizuju
projekat doslo je do otvorenog sukoba. Obostrana
frustriranost procesom kulminirala je u aktu samoor-
ganizovanja stanara sa namerom da izbace umetnike
iz svog dvorista. Nepoverenje je pretoceno u peticiju
koja je predata predsedniku opstine sa zahtevom da
ih Skola urbanih praksi ostavi na miru.

lako obecéava ‘proces urbanog preobrazaja koji
sledi potrebe ljudi a ne spekulacije na trzistu’ (Kucina
2015), antagonizam koji proizvodi ovaj projekat ne
poprima politicku artikulaciju veé¢ ostaje u domenu
moralnog konflikta koji se zasniva na osudi indivi-
dualizma. Ugesnici projekta umesto sa trzistem
i drzavom usli su u konflikt sa stanarima koje su
zatim ocenili kao Zrtve neoliberalne ideologije. Ova
pragmati¢na angazovana umetnic¢ka praksa (usp.
Finkelpearl 2013) pokus$avala je da ponudi resenje za
nagomilane problem stanara Savamale!© kroz parti-
cipaciju gradana u mikro-urbanim procesima da bi
se na kraju ispraznila u kritici etike slabe participa-
cije kao uzroku svih drustvenih i urbano-stambenih
zala. Njihov pristup zasnovan je na ubedenju da se
situacija moze popraviti ukoliko se popravi komuni-
kacija izmedu pojedinaca, udruzenja, javnih sluzbi
i privatnih preduzetnika. Medutim u situaciji nara-
stajuce stambene nesigurnosti i svakodnevnog egzi-
stencijalnog straha, uklju€ujuéi i novu strepnju koju
je donela najava mega projekta Beograd na vodil! u

10 — Pre svega sistematsko de investiranje u odrza-
vanje zgrada, egzistencijalna ugrozenost, sistematska
zapustenost naselja. (op.a.)

11 — Beograd na vodi je projekat ‘razvoja’ beogradskog
savskog priobalja koji se realizuje u privatno-javnom par-
tnerstvu sa firmom Eagle Hills iz UAE. U pitanju je oko 950
ha zemljista na kome su u izgradnji: stambeni prostor za
vi$u srednju klasu i elitu, luksuzni hoteli, novi poslovni
prostori kao i najveéi Soping centar na Balkanu. Ovaj ti-
pi¢ni primer investitorskog urbanizma prate: deregula-
cija procedura u korist investitora i izvodaéa radova, ba-
hato i kriminalno ponasanje vlasti u procesu pripreme
terena za projekat, arbitrarne odluke vlasti, odsustvo
javnog interesa, ukljuéujuéi deloZacije i neadekvatna re-
§enja za raseljene. Beograd na vodi je sredstvo kojim se
putem optimisticke vizije proizvodi nova klasna geogra-
fije grada u kome je dostojan Zivot privilegija bogate ma-
njine. Vise u: Vilenica 201s. (op.a.)

toku izborne kampanje za gradonacelnika 2012., po-
nuda umetnika-arhitekata da od privatnih podruma
napravi zajednicki prostor, stanarima nije ulivala po-
verenje. Na kraju mozda njihova odluka da ne par-
ticipiraju nije posledica njihovog verovanja u teorije
zavere, kako su to ucesnici projekta predstavili (usp.
Kucina 20135), veé razvijena intuicija koja stvara osecaj
nelagode u susretu sa politic¢ki neambicioznim pred-
lozima ‘takti¢kog urbanizma’ i kozmeti¢kim poprav-
kama na mestu neresivih drustvenih kontradikcija.
Sa sve ve¢om izvesnos$éu projekta Beograd na
vodi, u privatno-javnom partnerstvu sa firmom
Eagle Hills iz UAE, kao poslednjom u nizu inovacija u
polju finansijalizacije stanovanja u Srbiji koja uklju-
¢uje delozacije i rusenje viSe objekata u Savamali u
procesu pripreme terena, projekat Urbani inkubator
Gete instituta sve je viSe pocinjao da li¢i na muzea-
lizaciju tragova Zivota u naselju. Prikupljene price,
snovi stanara, ideje i optimisti¢ke vizije arhitekata,
arhivirana upotreba starih zgrada i brodova, kao i
novi crtezi na zidu ¢ine se danas kao artefakti Zivota
koji nestaje pod naletima bagera, kamiona i kra-
nova koji krée prostor za novi kvart koji ¢e naseliti
nova beogradska elita. Specifi¢an polozaj Urbanog
inkubatora kao projekta nemacke kulturne misije
nije dozvoljavao zaostravanje situacije sa Srbijom
oko projekta koji je poneo titulu od nacionalnog
znacaja. Takav polozZaj u susretu sa krupnim kapi-
talom je obesmislio svako dalje delovanje u klju¢u
nezamerajuc¢eg urbanizma odozdo.

Stambeno-socijalni
rad kao gola
umetnost

Prema poslednjem popisu iz 2011. u Srbiji je re-
gistrovano 10% stanovnika koji Zive u uslovima
beskuénistva (usp. Bobic 2014). Razorene socijalne
institucije, sve manje javnog ulaganja u javnu in-
frastrukturu za brigu o beskuénicima, kao i neade-
kvatan broj jedinica socijalnog stanovanja samo su
neki od vidljivih simptoma antisocijalisticke stam-
bene tranzicije u Beogradu. Umetni¢ka praksa koja
preuzima privremeno ili trajno kompetencije soci-
jalnih institucija u nestajanju, godinama na margi-
nama sveta umetnosti, danas je priznata i nagra-
divana u internacionalnom umetni¢ko-urbanom
kontekstu (npr. projekat Row Houses!2). Takva ‘gola
umetnost’ reaguje na nagomilane egzistencijalne
probleme kroz manje ili vise privremeno resenje na
granici izmedu pokusaja avangardnog umetni¢kog
gesta i poziva u pomo¢ (usp. Sholette i Lippard 2017).

Umetnik DuSan Radovanovié 2011. godine (18. —
30.10.) preuredio je prostor galerije beogradskog
Doma Omladine u javnu spavaonicu sa dvadeset
lezajeva. Spavaonica otvorena 24 ¢asa zamisljena je
kao alternativni smestaj za rastuéi broj beogradskih
beskuénika. Rad Bezbrizni je, kako sam umetnik
kaze, zamisljen kao socijalna skulptura. U pitanju

12 — Projekat Row Houses je socijalni umetnicki
projekat u jednom od najstarijih Afro-Americkih na-
selja u Hjustonu, Teksas. Inicirao ga je umetnik Rick
Lowe sa ciljem da postane katalizator transformacije
lokalne zajednice kroz slavljenje umetnosti, africke
istorije i kulture. Projekat funkcionise kao neprofitna
organizacija u kulturi, a podrazumevao je obnovu so-
cijalnih kuéa koje su bile predvidene za rusenje. Ove
stambene jedinice se preko konkursa dodeljuju sa-
mohranim majkama afro-amerikankama koje zele da
nastave obrazovanje. Projekat uklju¢uje sadrzaje kao
§to su veéernja $kola i umetniéke izlozbe i instalacije.
Danas projekat funkcionise kao socijalno preduzece
i kao replikabini model koji je moguée praktikovati
van prvobitnog konteksta. Ovaj umetniéki rad je vi-
Sestruko nagradivan prestiznim nagradama. (op.a.)

je gest preseljenja neprijatne stvarnosti u gale-
rijski prostor, sa funkcijom da §okira javnost kako
bi ih suocio s rastué¢im problemom beskuénistva
i porasta socijalnih nejednakosti. Umetnik opisuje
ovaj moralizatorski gest kao sredstvo za vra¢anje
tema beskuénistva na ‘dnevni red’, ali i kao Zelju da
probudi posmatraéa iz bezbrizZnog antidrustvenog
sna. Budenje bi trebalo da sluZi kao inicijacija u
aktiviranje prisutnih da doprinesu zajednici (usp.
Christov-Bakargiev 2012) makar minimalno putem so-
lidarnog ili humanitarnog rada.

U situaciji ozbiljnog odsustva socijalne infra-
strukture u kojoj je smestaj potreban za viSe dese-
tina hiljada ljudi, a gde u gradu postoji samo jedan
prihvatni centar sa kapacitetima za oko 200 ljudi,
koji se pri tom nalazi na periferiji grada, galerija
Doma omladine postala je veoma popularno stam-
beno reSenje za one bez krova nad glavom. Po-
kusaj nekonformisti¢kog simboli¢kog gesta kojim
se destabilizuje odnos spram stvarnosti u sluéaju
Bezbriznih podrazumevao je spremnost umet-
nika da prihvati svakodnevicu socijalnih radnika
u sklonistu za beskuénike. Ovo izlivanje realnog
usled, izmedu ostalog, nedostatka institucionalne
podrike Doma omladine koji nije bio spreman da
iznenada promeni funkciju iz kulturnog centra u
skloniste za beskuénike, preplavilo je umetnika
svakodnevnim zadacima organizovanja Zivota u
prihvatilistu. Samo pravljenja liste za ograniceni
broj leZajeva u situaciji veoma niskih temperatura
u kojoj je mnogima smestaj neophodan zahtevalo
je konstantno celodnevno angaZovanje. Pranje
posteljine u apsolutnom odsustvu infrastrukture
i odrzavanje minimum higijene u ovim danima
predstavljalo je ogroman izazov. Zbog razli¢itih
zdravstvenih problema od kojih su mnogi beskué-
nici patili, ¢esto u kombinaciji sa ne posedova-
njem liénih dokumenata iz razli¢itih strukturalnih
razloga i odsustvom bazi¢ne javne socijalne i
zdravstvene zastite, umetnik je konstantno bio
upucéen na malobrojne NGO-e koji se i sami sa
minimumom kapaciteta bave problemima margi-
nalizovanih i siromasnih u Srbiji. Kako se projekat
priblizavao kraju, umetnik je sve vise vremena po-
svecivao pokusajima da za beskuénike s kojima se
zbliZio pronade neko trajnije resenje. Njegovi na-
pori da resenje potrazi od drzave, grada, socijalnih
sluzbi, raznih bogatih dobrotvora ostali su bez
konkretnih efekata. Nakon inicijalnog $oka koji
je rad proizveo putem medija, njegova stvarnost
pocela je da funkcioniSe kao socijalni realizam
antisocijalisticke urbane tranzicije u srazmeri 1:1.

lako svojom posvecéenoséu i iskreno$éu umetnik
uspeva da uspostavi odnose zasnovane na pove-
renju sa stanarima privremenog galerijskog sklo-
nista, baziéni nesporazum na kome poéiva ova ak-
cija, sama ¢injenica da je u pitanju umetnost a ne
stvarni Zivot, ostavlja gorak ukus neostvarenog obe-
¢anja. Ovako su korisnici prostora, bra¢a Borislav i
Sasa Dan, opisali svoju situaciju novinarima tokom
trajanja izloZbe: ‘Na ulici smo &uli da je Dusan ovo
organizovao i dosli smo da ga ‘ispostujemo’. Ne-
mamo gde, majka nas je napustila, a obojica smo
bolesni. Napolju je hladno, a spavaonica nam je bila
pravi spas. Ne znam gde ¢emo kada ovo prode i
ko zna $ta ée biti s nama’ (Press 2011). Nakon vise
nedeljnih pokusaja da ‘resi problem beskuénika’,
poraZeni umetnik je morao da se povuée. Osecaj
nemodi i privremena rezigniranost ostali su nakon
izlozbe na mestu odsutnih socijalnih institucija. Bez-
brizni svedoce o ograni¢enjima takvog umetni¢kog
gesta u galerijskim uslovima i nemoguénosti odr-
Zanja alternativnih teritorija u uslovima umetnosti.
Da parafraziram Soleta, na povrsini takva umetnost
izgleda kao performativni predlog o odbegloj soci-
jalnoj sferi za koju se umetnik nada da ¢e se vratiti
kada odrasli budu shvatili da je nema.

Antagonisticka
umetnost kao sredstvo
antihegemone borbe u
polju stanovanja

Antisocijalisticka hegemonija u polju stanovanja
oslanja se u velikoj meri na aktiviranje narativa koji
omogucavaju reprodukciju nejednakosti i repro-
dukovanje odsustva drustvenosti. Tranzicija je u
velikoj meri potpomognuta upravo ¢injenicom da
se vladajuéa ideologija neprekidno infiltrira u pro-
stor organizovanja i regulisanja stambenih odnosa.
Vazna karakteristika tranzicije upravo je njen uspeh
u proterivanju klasne analize i istorijskog materi-
jalizma i prebacivanje fokusa na a-istorijsku ‘pra-
vednu’ trZisnu utakmicu. U ovom zaokretu dobrobit
pojedinca postala je njegova liéna odgovornost.
Umetnost zainteresovana za borbu protivdominan-
tnih narativa o i u stanovanju, ulazi u kompleksno
polje borbe za seéanja, istoriju, znacenja i prostor.

Projekat Kamendinamike (Nebojsa Milikié¢ i Tadej
Kurepa) medu retkim je poku$ajima otpora umetno$éu
u simboli¢koj areni koji ne nastupa a/politi¢no i koji je
spreman da se uhvati u kostac sa uzrocima problema
a ne samo sa posledicama. Godinu dana nakon rasi-
stic¢kih protesta protiv stanara romske nacionalnostiu
Zemun polju,'> ovaj duo vezan za Kulturni Centar Rex,
zapoceo je istraZivanje kako bi se razjasnile ¢injenice
vezana za situaciju u naselju. Sa namerom da inter-
venisu u toksiéni i rasisti¢ki javni diskurs istraZivaci
su organizovali dva javna seminara Vrué krompir 1 ili
Sta je socijalni problem u Zemun Polju? i Vrué krompir
2 (repete) ili $ta je (sve) socijalni problem u Zemun
Polju? (jun — jul 2015). Istrazivanje je pokazalo da su
problemi stanara Kamendina'* mnogo komplikovaniji
nego §to je to inicijalno izgledalo. Velikom bzroju onih
kojima je stan dodeljen u ovom socijalno-stambenom
projektu pod pritiskom nagomilanih dugova, nastalih
usled previsokih cena komunalnih usluga, usled ne
usaglasenosti sistema socijalne zastite i socijalnog
stanovanja i nezaposlenosti, pretila je deloZacija.

Kao odgovor na javne narative zasnovane na etni-
fikaciji i kulturalizaciji problema, u saradnji sa stana-
rima i umetnicom Vahidom Ramujkié, nastao je crtez
Kamendinamike koji na §ematski nacin predstavlja
klasnu piramidu Kamendina. Klasna piramida je pred-
stavljena u vidu stambene zgrade ¢etvorospratnice
u kojoj je prikazana kompleksna borba izmedu pau-
perizovanih radnika, srednje klase, kompradorske
burZoazije i interesa neokolonijalne periferne uprave
trojke i krupnog kapitala. Diverzifikovani siromasni
stanari Kamendina prikazani su u donjim slojevima
piramide, kako na ledima nose ceo institucionalni

13 — U novembru 2013. godine, nakon glasina da
se pojavila epidemija Suge medu skolskom decom u
Zemun Polju, zapoéeli su visednevni masovni rasisticki
protesti stanara iz zgrada u blizini socijalnog naselja Ka-
mendin. Gradani u protestu optuzivali su svoje komsije
Rome za Sirenje bolesti, odsustvo stambene kulture, za
pljaékanje drzave kroz uzimanje socijalne pomoéi, kao i
za sitni kriminal. Ove optuzbe su sluzile kao opravdanje
za zahtev da se spreéi dalje naseljavanje Roma u Ka-
mendinu i da se deloZiraju oni koji ne postuju pravila i
higijenske standard. (op.a.)

14 — Projekat Kamendin je zapoé&et 2003. godine kao ‘sa-
telitsko’ socijalno stambeno naselje, u peri-urbanom delu
Beograda, 17 km od centra grada. Vise od 80% socijalnih
stanova koje je izgradio grad Beograd nalazi se upravo u
ovom naselju. U Kamendinu vise od 80% stanovnika pri-
pada tzv. ranjivim grupama: osobe koji su deloZirani iz ne-
formalnih naselja, osobe sa invaliditetom, oni &iji je prihod
za 60% nizi od nacionalnog proseka. Ovakav nacin for-
miranja tranzicionog socijalnog stanovanja proizveo je
geto sa visokom koncentracijom siromasnih i nezapo-
slenih. Vige u: Colié-Damianovié 2015. (op.a.)

aparat od kancelarije vlade do NGO-a. Ideja je bila
da ovaj crtez posluzi kao skica za mural na jednu
od fasada u Kamendinu. Medutim, do danas, zbog
nedostatka finansija i kapaciteta inicijatora projekta,
ova ideja nije realizovana.

U nastavku projekta, u saradnji sa Zlatijom Ko-
sti¢, stanarkom Kamendina, nastao je dramski tekst
Kako fasizam ne staje: TuZila sam samu sebe. Kao
odgovor na jedno od pitanja u upitniku koji je sluzio
kao osnov istrazivanja na samom pocetku projekta,
ozlojadena Zlatija Kosti¢ navela je da je spremna da
tuzi samu sebe zbog katastrofalne situacije u kojoj
se nasla. Nakon viSe decenija rada i doprinosa koji
je dala drustvu, zbog nagomilanih dugova pretila
joj je delozacija. Ovaj paradoksalni zahtev postao je
okosnica dramskog teksta koji je nastao u saradnji
izmedu umetnika i stanarke. Dramska situacija se
razvija oko imaginarnog sudskog spora izmedu Zla-
tije Kosti¢ danas, koja tuzi Zlatiju Kosti¢ u njenim
dvadesetima zbog losih odluka koje je donela u Zi-
votu. Narativ ukljuéuje detalje iz Zlatijinog Zivota,
koje je napisala stanarka, iskustva drugih stanara
Kamendina, kao i analiticke komentare, dopisane od
strane autora projekta, koje izgovaraju sudski vestak
i advokat, koji Zlatijino liéno iskustvo smestaju u isto-
rijsko-politicke okolnosti. Na ovaj naéin individualna
krivica koju stanarka osec¢a predstavljena je kao re-
zultat sistematskih problema Jugoslavije, tranzicije
i perifernog kapitalizma. Tekst je javno izveden u KC
Rexu 20. septembra 2016. sa boalovskim zavrsetkom
u vidu forum teatra. Nakon izvodenja teksta, publika
je bila pozvana da se izjasni o tome da li smatra da
je Zlatija u ovom sluéaju kriva ili ne. Ova predstava
klju€ni je umetnicki rad za razumevanje porekla so-
cijalne fragmentacije i istorijsko-politickih i ekonom-
skih okolnosti koje su do nje dovele, od koje urbani
pokreti u lokalnom kontekstu mogu puno da nauge.

Visegodisnji zajedni¢ki rad umetnika-aktivista
i stanara Kamendina razvijao se kroz kompleksnu
dinamiku koja je delimi¢no odredena pokusajem
da se transparentnoséu izbegnu mogucée komplika-
cije. Stanarima je na samom pocetku stavljeno do
znanja da saraduju sa NGO radnicima i da je projekat
finansiran kratkoroéno od strane Fonda za otvoreno
drustvo. Takav pokusaj da se transparentnoscéu ukinu
ili bar ucine jasnim hijerarhije uspostavio je speci-
ficne odnose modi izmedu stanara i autora projekta
koji su doveli do nepoverenja i postali prepreka u
saradnji. Takav model rada proizveo je konstantnu
zabrinutost pojedinih stanara da se njihove ideje i
njihov rad eksploati$u bez njihove kontrole, a distri-
bucija honorara nametnuta NGO logikom proizvela
je dodatno nezadovoljstvo pa i napustanje projekta.
Projekat Kamendinamike je vazan doprinos kako
umetnosti tako i stambenim borbama u polju ana-
lize koja ne preza od davanja glasa potlac¢enima. Ipak
na mestu mogucée grupne imaginacije buduénosti
ostala je zarobljenost u kontradikcijama NGO logike
i aktivisticko-socijalne umetnosti. Takva logika is-
crpljuje ulogu umetnosti u estetsko-aktivistickim
formama koje proizvode kako kulturnu analizu tako
i kulturnu akciju. Okretanje ove logike znagilo bi ula-
Zenje u polje organizovanja kao prakse koja najpre
gradi (drugaéije) odnose iz kojih se onda kolektivho
izvodi analiza i planira strateska akcija (kao $to to
na primer radi kolektiv Ultra-Red u kontekstu SAD-a).

Umetnost kao
socijabilnost u polju
migrantskih borbi

Poslednji primer kojim ¢u se pozabaviti u ovom
tekstu vraéa nas u centar grada na podrucje pro-
jekta Beograd na vodi. Nove stambene kule za
visu klasu pocele su da ni¢u na obalama reke Save,

paralelno sa izmestanjem, iseljavanjem, privre-
menim napustanjem i ubrzo rusenjem stambene
niskogradnje i objekata sa privrednom namenom.
Nekadasnji domovi i utilitarne zgrade u is¢ekivanju
totalnog unistenja, postali su privremeni dom za
migrante zaglavljene u Srbiji na putu ka zapadnoe-
vropskim zemljama. Takvi tranzicioni prostori u po-
jedinim situacijama funkcionisali su kao privremeno
zajedni¢ko dobro, mesta susreta i samoorganizacije
(usp. Stavridis 2017) ali i mesta privremene institucio-
nalizacije drustvenosti i proizvodnje umetnosti.
Okupirane Barake iza autobuske stanice u Beo-
gradu najznacaijniji su primer takve prakse u Srbiji.
Barake su skvotirane u novembru 2016. nakon od-
luke lokalnih vlasti da zabrani boravak migrantima
u parku, koji je do tada sluzio kao centralno mesto
okupljanja. U Barakama su uslovi za zivot bili vrlo
losi, bilo je tesko odrzavati higijenu, u okolini nije
bilo tekuce vode, a prostor je bilo gotovo nemogucée
zagrejati. Nemoguéim uslovima treba pridodati i
zvaniénu zabranu distribucije pomoéi migrantima
koja se odnosila na sve organizacije registrovane u
Srbiji, u pokusaju drzave da kontrolise novac koji je
stizao u zemlju za potrebe zbrinjavanja migranata.
Situacija je postala jo$ teza tokom zimskih meseci,
kada je temperatura pala ispod minus 20 stepeni
Celzijusa. Izvestavanje britanskih medija o sibirskim
uslovima u Barakama i loSem tretmanu migranata u
Srbiji privuklo je veliki broj internacionalnih grupa
i volontera koji su ubrzo zapoceli da nabavljaju na-
mirnice i organizuju kuhinje za pripremu hrane, da
pripremaju drva za ogrev i organizuju izradu grejnih
tela. Pored zadovoljavanja osnovnih potreba kul-
tura koja se razvijala iz novouspostavljenih odnosa
je bila vazan element socijalizacije svih onih koji su
ziveli i koji su se susretali u Barakama. Stanovnici
baraka i volonteri svakodnevno su organizovali pro-
jekcije filmova, muzicke i plesne vecéeri, umetnicke
radionice, radionice jezika, izlozbe. U cilju bolje or-
ganizacije Zivota jednom nedeljno je organizovan
generalni plenum, gde su ucestvovali predstavnici
svih volonterskih organizacija, dok je svaka orga-
nizacija tokom nedelje organizovala svoje interne
plenume. U barakama je na vrhuncu ovog prostora
Zivelo oko 2000 onih koji nisu Zeleli da pristanu na
ogranic¢avanje kretanja u drzavnim kampovima.
Takav vid zajedni¢kog Zivota materijalizacija je po-
bune protiv ograni¢avanja slobode kretanja i pred-
stavlja praktikovanje pluralne no border politike
(usp. King 2016) kroz stvaranje samoorganizovane
stambene infrastrukture za podrsku onima na putu.
Na plenumima organizacije No Name Kitchen
se, pored resavanja tekucéih problema, u vezi dis-
tribucije hrane, odrzavanja reda, i prekarnog po-
loZaja samih volonterskih organizacija koje su bile
prisiljene da deluju ilegalno, razgovaralo i o nedo-
statku informacija koje lokalno stanovni$tvo ima o
situaciji u Barakama, kao i o oteZzanoj komunikaciji
izmedu volontera i migranata usled nepoznavanja
jezika. 1z potrebe za uspostavljanjem minimuma
komunikacije koja ne bi bila bazirana na repro-
dukeciji dominantnih hijerarhija u okviru aktivnosti
organizacije No Name Kitchen na inicijativu tadas-
njih volonterki umetnica Vahide Ramujki¢ i Mireie
Sallares, zajedno sa migrantima i drugim volon-
terima su proizvedeni rec¢nici za osnovnu komu-
nikaciju za pastu, dari, urdu, itd. sa prevodom na
$panski, engleski i srpski. Reénici su radeni na licu
mesta prikupljanjem razlic¢itih rukopisa i sugestija, i
Siroko distribuirani i stavljeni u upotrebu u ¢itavom
okruzenju Baraka (ali i ire). Medu samim migran-
tima bilo je onih koji su se samoinicijativno bavili
kreativnim radom kako bi se izborili sa svakodne-
vicom prekarnog Zivota u Barakama. Abdul Saboor,
nekadasnji voza¢ krana za vojsku SAD-a u Avgani-
stanu, koji je izbegao nakon $to su ga ranili talibani,
starim fotoaparatom sa puno topline i humora
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dokumentovao je Zivot svojih saputnika i prijatelja strukture kojima obecava poboljsanje kvaliteta Zi- relevantan faktor u savremenim stambenim borbama Napomena
u Barakama. Hameedullah poznat u Barakama kao vota stanara i bolje kotiranje na trZistu nekretnina. i preusmeravanju pravca tranzicijskih procesa— mora
Commando, svakodnevno je u svojoj svesci pravio lako u svojoj nameri obeéava proizvodnju kolektivi- da ima na umu ne samo ideolosku proizvodnju i Clanak je dio istrazivagkog projekta
crteze onih sa kojima je delio Zivotni prostor. Kao teta na mestu tranzicijske atomizacije, insistiranjem borbu u polju simboli¢kog, koja neminovno mora HOUSEREG koji podupire istraZivacki i
. . . .. . . v . L - . i ijski E ke komi-
odgovor na potrebu da se uspostavi komunikacija na participaciji kroz odnos ekspert-neuki takva da ukljuci negaciju aktuelnog, veé i politicke oblike [novacusii program Europske om
. - . . O . j . . . A . i L. sije Horizon 2020 u skladu s Ugovorom
sa lokalnim stanovni§tvom organizovana je aktivi-  praksa u stvarinameée model kolektivne gradanske prefigurativnog i eksperimentalnog organizovanja i o dodjeli bespovratnih sredstava Marie
sti¢ka izloZba Beleske iz nevidljivosti u Ostavinskoj poslu$nosti gradana konzumenata. U navedenom preispitivanja umetnosti u polju organizovanja novih Sklodowska-Curie, br. 70784s. ) Q i %% §\
galeriji (11.5.2017.) u saradnji sa Vahidom Ramujkié, primeru eksces drustvenosti desava se u odbijanju (anti)institucija drustvenosti. % > _ RN g, , B
na kojoj su prikazani radovi Abdula Saboora i Co- stanara da prihvate ovaj pristup i njihovoj samoorg- ™ . "'1 2 - 3 i i % i \é ';* T
mmanda. Na jednom od plenuma razgovaralo sei o anizaciji protiv nametanja ovakve prakse. : - 3 o T \§ f { : 2 -
- .
moguénosti upotrebe video materijala kako bi price ‘Gola umetnost’ sa druge strane nudi ogoljenu re- - ';.‘-L § -3 2 \§ E - D
. « v . . . . . . T . . - ' — -
migranata dosle do Sire javnosti. Tada je volonterka alnost posledica dezintegracije socijalnih institucija Bibliografija .,_h;. = R 3 ~ 4 Q E t
Zeltia prvi put pomenula da se bavi filmom i re- u nameri da $okira galerijsku publiku. Ulazenjem u ALV) =~ ‘§ o g % g W~ :z
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situacija u kojima su stanari Baraka mogli da ostave eti¢ki gest kojim se putem izlaganja tela beskuénika Christov-Bakargiev, Carolyn. 2012. ‘Foreword.” U: The- . 3, TR W
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Tredmievke

[zbor priloga

List ‘Glas Tre$njevke’ izlazio je u periodu od listo-
pada 1932. do kolovoza 1933. Kao §to mu i podnaslov
sugerira —tjednik za komunalna, socijalna i kulturna
pitanja zapadne periferije — bio je okrenut proble-
mima onodobne periferije koju je gradska uprava
zanemarivala i o kojoj se u dnevnim novinama pisalo
tek povremeno i uglavnom podrugljivo, prvenstveno
zbog ‘divlje gradnje’. List je tako pokrivao komunalne
teme, dajuéi glas ‘onima koji nisu nista’ — a kojih je
zaista bilo mnogo. Samo prosirena Tre$njevka ‘sa
svojih oko 3.100 kuca i oko 50.000 stanovnika’ €inila
je Cetvrtinu stanovnistva tadasnjeg Zagreba. Vodila
ga je grupa mladih skojevaca, a izvori navode da je

urednik u sjeni bio August Cesarec. lako na vrlo ogra-
nié¢enom formatu i u kratkom roku (manje od godinu
dana izlaZenja, pod pritiskom cenzure) list je pratio
i medunarodna pitanja: uspon fasizma u Njemackoj
i na Pacifiku, pitanje patrijarhata i kapitalizma, Zzen-
skih prava, a preko lokalnih tema i kroz djelovanje
UdruZenja umjetnika ‘Zemlja’ i Radne grupe Zagreb i
odnos arhitekture i drustva. Autori iz naroda - radnici,
seljaci, studenti — redovito su u njemu objavljivali
poeziju i kratku prozu.

izbor priloga napravila je Barbara Gregov

Nasa uvodna rijec
Poziv uredniStva i uprave -

Unutar zapadne strane Savske ceste i juzno od
pruge kolodvora Save, pa omedasene samom Savom
i potokom Crnomercem, nastala sui izgradila se ve-
¢inom poslije rada jaka naselja (Tratina, Tresnjevka,
Pongracevoitd.), koja su saizgradnjomuvijek novog
broja kuc¢a i zgrada, povecavala i broj stanovnistva.
Ve¢ samim time nastali su za stanovnistvo tih naselja,
mnogi probleme i potrebe.

Posljeratni nagli razvitak periferija uopce, od od-
sutnog je znacaja u historiji grada Zagreba. Ondasniji
skupi stanovi, ai danas ne mnogo jeftiniji, pridonijeli
su i pridonasaju jos uvijek, osnovne razloge Sirenju
periferija. O samim uzrocima tih razvitaka periferija,
pisat ¢emo detaljnije na drugom mjestu.

Jedna od najvecih periferija Tresnjevka sa blizom
okolicom, predstavlja ve¢ danas snazan faktor u ko-
munalnom Zivotu, prem na zalost bez jaceg uticaja, i
ako bi njena rijec trebala da bude i te kako vaznai od-
lu¢na. Treba dase znade, dabas ta zapadna periferija
sa svojih oko 3.100 kucaioko 50.000 stanovnika, Cini
Cetvrtinu ¢jelokupnog pucanstva grada!

Abas taj dio stanovnistva — kako ve¢ spomenusmo

—nijeimao i nemajaceg uticaja u komunalnom zivotu
grada Zagreba, a ako je imao i to je znalo biti tek pa-
Znja ranijih lokalnih politickih prilika i u koliko je $to
dobilo, bilo je to dobro skalkulirano, da ¢e se to po-
vratiti, a i pretplatiti! Kad se sve to uoci, ne izgleda li
ono Sto se dobivalo, tek mrvice?

°e v

Jednom rijecju gradska uprava nije dosad

posvecivala vec¢e painje potrebama periferija.

Dnevne novine isto tako nisu posvecivale naro-
Citu paznju tim potrebama ili tek minimalno, aito
Cesto skroz pogresno, a znale su Cesto iz izvjesnih
pitanjaiizbijati $ale (slucaj »divljih kuca«).

Svi ti uzroci ponukali su nas, da pokrenemo ovaj
nas tjednik i drzimo da ¢emo nadi razumijevanja i
potpore kod onih za koje smo i odlucili se na to.

List ¢e biti i on mora da bude tribuna svih po-
treba i zelja, biti ¢e puls Zivota nase periferije,
tretirati €e i braniti interese i predmete, koji
nas sviju tistu! Ukazivat na sve nedostatke, i
trazit uklonjenje istih!

Mi se ne¢emo samo ograniciti na nasu uzu za-
padnu periferiju, rado ¢emo tretirati i pitanja
ostalih periferija, jer su njihovi interesi uje-
dnoinasi!

Mi se necemo kod toga rukovoditi nika-
kovim obzirima ili li¢cnostima, podvr¢i cemo
opravdanoj kritici sve nedostatke naseg komu-
nalnog Zivota, a nama e biti samo drago, ako
¢e nas mjerodavni samo takovim smatratii po
tome se ravnati!

Tretirat ¢emo i donasat ¢lanke o svim javnim
pitanjima: 0 komunalnim problemima (javne ra-
svjete, vodovoda, kanalizacije, cesta); o socijalnim
problemima (djecjim sklonistima, obdanistima,
zdravstvu); o kulturnim problemima (Skolstvu,
kulturnom radu medu omladinom); o nasem

Glas Tre$njevke 1:1, Zagreb, 1932. —

drustvenom Zivotu (Sportskim, pjevackimi drugim
drustvima); sve su to pitanja, koja treba svestrano da
seispitajuipokrenu.

Povrh toga donasat ¢emo u svakom broju po
koju novelu, donasat ¢emo slike, karikature, sale,
kratke prikaze vanjskih i domacih dogadaja, kao
i radio program i programe raznih vaznijih prire-
daba, vopce ¢lanke o svim vaznijim i aktuelnijim
stvarima i dogodajima.

Nastojat ¢emo da opseg lista od 4 strane pove-
¢amo vise puta na 6 ili 8 strana, da Citaoce odste-
timo za prostor koji oduzimaju oglasi, a kojim pri-
bjegavamo s razumljivih uzroka.

Da sve to mozemo svladati, potrebno je, da se
svi zainteresujemo za nas list, da ga Sirimo,
propagiramo, da sakupljamo pretplatu i da
saradujemo u njemu, da moze da bude istinski
pretstavnik i odraz svih Zelja i potreba periferija.
Samo na ovaj na¢in mozemo da krenemo naprijed.

Treba da nam se svi vazniji dogodaji dojave ili na-
pisu u formi kratkih ¢lanaka, te u tusvrhu otvaramo i
upozorujemo na posebnu rubriku: Iz periferija. Isto
nam treba dojavljivati, o kojim temama da se najvise
pise. Svi treba da budemo marljivi saradnici lista!

Saradujte! Citajte i Sirite! Pretplacuijte se!

Trazite svuda nas list! Naprijed

zanas$ fjednik »Glas Tresnjevke«!

Urednistvo i uprava.

Poitarina plaiena

UREDNISTVO I UPRAVA:
ZAGREB, OZALISKA UL, 73
PCAT, CEK, RACUN: 37060

Godina I.

IZLAZ) SVAKE SUBOTE

Zagreb, 1. listopada 1932.

GLAS!
RESNJEVKE

TJEDNIK ZA KOMUNALNA, SOCIALNA | KULTURNA PITANJA ZAPADNE PERIFERVE
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Oglasi ponaroditom ejeniku

Broj 1.

Nasa uvodna rijet

Poziv urednistva i uprave

Unutar zapadne strane Savske ce-
ste i juZno od pruge kolodvora Sa-
ve, pa omedadene samom Savom i
potokom Cernomercem, nastala su i
izgradila se vecinom poslije rata ja-
ka naselja (Tratina, Tresnjevka,
Pongralevo itd.), koja su sa izgra-
dnjom uvijek novog broja kuca i
zgrada, povecavala i broj stanovnis-
tva. Vet samim time nastali su za
stanovnitvo tih naselja, mnogi pro-
blemi i potrebe.

Posljeratni nagli razvitak perife-
rija uopée, od odsutnog je znadaja u
historiji grada Zagreba. Ondasnji
skupi stanovi, a i danas ne mnogo
jeftiniji, pridonijeli su i pridonasaju
jo§ uvijek, osnovne razloge Sirenju
periferija. O samim uzrocima tih raz-
vitaka periferija, pisat ¢emo detalj-
nije na drugom mjestu.

Jedna od najvecih periferija Tre-
&njevka sa blizom okolicom, pred-
stavlja ve¢ danas snaZan faktor u
komunalnom Zivotu, prem na Zalos:
bez jaeg uticaja, i ako bi njena rijed
trebala da bude i te kako vaina i
odluéna. Treba da se znade, da bas
ta zapadna periferija sa svojih oko
3.100 kuéa i oko 50.000 stanovnika,
&ini Cetvrtinu cijelokupnog pudans-
tva grada!

A bas taj dio stanovnistva — ka-
ko ve¢ spomenusmo — nije imao i
nema jafeg uticaja u komunalnom Zi-
votu grada Zagreba, a ako je imao
i to je znalo biti tek painja ranijih
lokalnih politi¢kih prilika i u koliko
je 3to dobilo, bilo je to dobro skal-
kulirano, da ce se to povratiti, a i
preplatiti! Kad se sve to uoéi, ne iz-
gleda li ono 5to se dobivalo, tek
mrvice?

Jednom rijedju gradska uprava
nije dosad posvelivala vece painje
periferija. Dnevne novine
isto tako nisu posvecivale narogitu
painju tim potrcbama ili tek mini-
malno, a i to ¢esto skroz pogredno,
a znale su €esto iz izvjesnih pitanja
i izbijati Sale (slucaj »divljih kucae).
Svi ti uzroci ponukali su nas, da
pokrenemo ovaj na$ tjednik i driimo
da ¢emo nadi razumijevanja i pot-
pore kod onih za koje smo i odludili
se na to.

List ¢e biti i on mora da bude tri-
buna svih potreba i Zelja, biti ce
puls Zivota naSe periferije, tretirati
ce i braniti interese i predmete, koji
nas sviju tiStu! Ukazivat na sve ne-
dostatke, i traZit uklonjenje istih!

Mi se neéemo samo ograniéiti na
nasu ufu zapadnu periferijiz, rado
éemo tretirati i pitanja ostalih peri-
ferija, jer su njihovi interesi ujedno
i nasi!

Mi se necemo kod toga rukovoditi
nikakovim obzirima ili liénostima,
podvréi éemo opravdanoyj Kritici sve
nedostatke naSeg komunalnog Zivo-
ta, a nama ¢ée biti samo drago, ako
¢e nas mjerodavni samo takovim
smatrati i po fome se ravnati!

Tretirat femo i donasat €lanke o
svim javnim pitanjima:

0 komunalnim problemima
(javne rasvjete, vodovoda, kanaliza-
cije, cesta);

o socijalnim problemima
(djegjim sklonidtima, obdanistima,
zdravstvu);

0 kulturnim problemima

(3kolstvu, kulturnom radu medu o-
mladinom);

o naem drudtvenom Zivotu

(3portskim, pjevackim i drugim dru-
$tvima) ;

sve su to pitanja, koja treba svestra-
no da se ispitaju i pokrenu,

Povrh toga donasat ¢emo u sva-
kom broju po koju novelu, donaSat
¢emo slike, karikature, 3ale, kratke
prikaze vanjskih i domactih dogada-
ja, kao i radio program i programe
raznih wvaZnijih priredaba, uopde
Clanke o svim vaZnijim i aktuelnijim
stvarima i dogodajima.

Nastojat ¢emo da opseg lista od 4
strane poveamo vife puta na 6 ili 8
strana, da itaoce odStetimo za pro-
stor koji oduzimaju oglasi, a kojim
pribjegavamo s razumljivih uzroka.

Da sve to moZemo svladati, po-
trebno je, da se svi zainteresu
za nai list, da ga Sirimo, propagira-
mo, da sakupljamo pretplatu i da
saradujemo u njemu, da moZe da

hude istinski pretstavnik i odraz svih
7elja i potreba periferija. Samo na
ovaj natin moZemo da krenemo na-
prijed.

Treba da nam se svi vainiji dogo-
daji dojave ili napisu u formi krat-
kih ¢lanaka, te u tu svrhu otvaramo
i upozorujemo na posebnu rubriku:
Iz periferija. Isto nam treba dojavlji-
vati, o kojim temama da se najviSe

pide. Svi treba da budemo marljivi
saradnici lista!

SARADUJTE! CITAJTE I SIRITE!
PRETPLACUJTE SE! TRAZITE
SVUDA NAS LIST!

NAPRIJED ZA NAS TJEDNIK
»GLAS TRESNJEVKE!«
UREDNISTVO | UPRAVA.

Ozaljska wlica, glavna arferija zap. perifer:jeq"—‘_\

Poteo je prije 14 dana na istonoj
strani grada, obi%ao je Barutanski
jarak, Zeljezni€arsku koloniju, Donje
Svetice, PetruSevac i Zitnjak i pre-
avEi u juini dio grada posjetio je
Tmje, Kanal, Sigedicu i Martinovku.

Ovaj korak g. gradonadelnika je
ugodno iznenadio periferije, Kuda je

ve¢ prodao dofekivan je svuda tu- |

ialjkama, jer periferija zaista nije
zasluZila nicime, da leZi zapustena u
blatu i pradini neosvjetljena.
Gospodina nacelnika prate Cinov-
nici gradskog gradevnog ureda i niz
tih Zalbi i molbi je predbiljeZeno,
dok je g. nafelnik dao stanovnicima
svih tih periferija okupljenim njego-
vim dolaskom vrlo malo obetanja,/
§to moZe biti dobar znak; jer oni
koji su prije mnoge obefavali, su
vrlo malo €inili. G. nadelnik je pod-
vukao; da priznaje hitne potrebe pe-

riferija, ali je istovremeno naglasio,
da se zbog ope ekonomske krize
nalazi gradska opcina u ponesto te-
gkim financijalnim prilikama, pa da
je zbog toga nemogude provesti sve
§to bi trebalo.

Unatoé toga obeéao je maksinmm
djélatnosti za periferiju. Da bi to bi-
lo po nekoj osnovi, razgledava sam

be, a prema moguénostima da
onda uredi i higijenske 1 terenske

prilike.

Samo razgledavanje potreba na
periferiji uzeti ¢e moZda mjesec da-
na, tada si lahko moiete zamisliti
kolike su te potrebe, koje treba da
se udovolje. Mnogi poslovi zadrZa-
vaju g. naelnika, Put u Beograd a
sada put u Skoplje kao predsjednika
na skupdtinu gradova, takoder odu-
Zimaju dragocijeno vrijeme.
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Arhitektura i drustvo u nuznoj su vezi: drustvo
serazvijaiformira pod vidom ekonomskih uslova,
a arhitektura opet napreduje ili nazaduje — veé
prema tome na kojem se stupnju nalazi gos-
podska, ekonomska jakost, ili nemo¢ drustva.
Drustvo, ili jedan sloj drustva gradi svoj dom
onako kako mu to nalazu njegovi vlastiti interesi
imogucnosti. Zato ¢e radnicke kuce na periferiji
vec¢ih industrijskih gradova izgledati kao neke
luknje, kamo se skrivaju divlje zvijeri i one su u
stvari sve drugo, samo ne prostorije za stanovanje
ljudi. Taj jadni izgled, nivo tih ku¢ica uvjetovan
je ekonomskim prilikama, materijalnim mogu¢-
nostima radnog sloja drustva koji mora, iz svoje
mizerne zarade izbiti trojako podmirenje: krov
nad glavom, zahtjev zeluca, odjeéu za zastitu od
toplinskih promjena i sluzbenog morala. Svaki je
od ovih triju uslova bezuslovani tesko je odrediti:
koji je vazniji. Jer: mora se i jesti, mora se i odije-
vati, ali mora se i stanovati tj. imati neko mjesto na
kojem se Covjek moze odmoriti izvjesno vrijeme
unutar 24 dnevnasata. Sad ako manuelcu njegova
neznatna zarada jedva dostaje za hranu i odjecu,
kako ¢e on iznajmiti pristojan stan, koji jer je skup,
prelazi njegovu ekononsku snagu, tj. onaj visak
koji mu je preostao iza pla¢ene hrane i odjece.

Onda se radnik okrece drugoj pomoci. Unaj-
mljuje krpicu zemlje izvan grada i na njoj postavlja
nesto $to onda drugi nazivaju kucicom. No da ta
druga »pomoc« nije nikakova pomo¢, prikazat e
nam ove brojke iz zagrebacke periferije. Za 50 kva-
dratnih hvati zemljista pla¢a radnik Din goo. — go-
disnje najamnine, dok to samo zemljiste vrijedi po
kupovnoj cijeni u svemu 4-5000 Din. Tu je dakle
veci postotak eksploatacije nego na najskupljem
zemlji$tu u centru grada. Kako vidimo prilike rad-
nika stoje na svojem najnizZem stupnju. Ijer radnik
ne moze da i dalje smanjuje izdatke za stanovanje

— a stanovati se mora — on je prisiljen da reducira
svoje izdatke za odijevanje. To snizivanje ide sve do
stepena ispod najnize vitalne granice tih potreba

— 1 odatle se rada sve ono zlo, kao, slabost, klonu-
lost, najrazlicitije bolesti, mlakost za rad itd., koje
mozemo karakterizirati kao specifi¢ne osebine ne-
sretne periferije, bez ikakve krivnje na njoj samoj.

Tako izgledaju kuce $to ih gradi proleterijat za
svoje najnuznije potrebe — za odmor. A u koliko
su tu prostorije i za stanovanje, kod obitelji s
djecom, polozaj je stanovnika takovih prostorija

- $pilja jo$ teziji i strasniji. Slabokrvnost, rahitis,
tuberkuloza, mlakost, ponurenost, redovoto su i

stalni pratioci stanovnika - djece i odraslih - koji
stanuju u tokovim nesvijetlim, vlaznim, sku¢enim
luknjama periferije. Tu je ku¢a — ovo gore opisano
je ne moze se tim imenom niti nazvati — sasvim
je izgubila karakter doma, i svaki se je njezin sta-
novnik kloni koliko god samo moze.

Promotrimo sada kako gradi gornji sloj drustva,
gradanski sloj. Siri siromasniji slojevi gradanske
klase zive i grade svoje kuce tik do periferije, i
$to se tice unutrasnjosti prostorija u tim ku¢ama,
one nijesu daleko iznad nivoa onih sa periferije.
Ali ipak iznajmljivanje takovih prostorija vrlo je
unosno, i vlasnik jednokatne kuce s tri-Cetiri sti-
snuta nezdrava stana moze u petom stanu sasvim
gradanski udobno zivjeti.

Visokogradanski centrum ima opet svoje speci-
ficne karakteristike. I tu je ku¢a izgubila potpuno
svoj prijasnji pojam, prirodno znacenje. Pojam
kuce kao doma ustupa pred pojmom kuce kao
trgovackog poduzeca kao vrela prihodai eksplo-
atacije. Ona je jednostavno pretvorena u trgo-
vacku robu, s kojom se trguje i spekulira po volji.
Stoga je posjedovanje vise takovih velikih kuca

postalo profesijom, zanatom i danas ima Citava
klasa ljudi ured pod nazivom »uprava kuce«, i od
iznajmljivanja takovih Mietskasarn i raskos$no Zivi
gospodin kucevlasnik. Sve je danasnja izgradnja
osim Cisto obiteljskih ku¢a postavljena na bazu
rentovnog procenta. On je odlucan faktor u iz-
gradnjiipodjeli kuca, ulica, parkovaizraka. Zato
su i te kuce bez ikakovih higijenskih zahtjeva i
premda danasnje graditeljstvo nosi oznake ko-
lektivnih interesa, to je ipak graditeljstvo samo
jednog sloja drustva, a ne zajednice. Zajednica
sudjeluje u izgradnji, a korist pobiru pojedinci.

Individualna izgradnja t. j. izgradnja koju di-
rigiraju interesi pojedinaca, ide nesumnjivo na
Stetu zajednice. Danas se posvuda propagiraju
parole: Dajte ljudima zraka i sunca, ali individu-
alnaizgradnja ne pita za parole nego za interese.
Interes kucevlasnika zahtjeva da se na danom
prostoru izgradi $to viSe prostorija. Jer sve-
jedno je, jesu li sobe velike ili nesto manje. Stan
od toliko i toliko soba ima svoju stalnu cijenu.
Zbog toga su takove prostorije nehigijnski stjes-
njene, mracne, nesimpaticne.
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len | Hary Brlen

= 2. ixiat u divet. Charlot Surs
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Poletak dnevng w 7 i 110, ne-

dpeigom u 511 prije podne Mat- |

exis, po podne uw 3, 5, 7§ W10 |

juéi vesele pjesme, a sirina bl ih
nudila koladem i rakijom pratedi u
po glasa njibau pjesma,

sUraga dohea sirinol — nastavi
Toma. stolim te kav Boga vodi me
odavie. Raditi éu sve &to god mi ka-
#ek i biti ¢u dobar. | kad jod malo
odrastem, moliti fu nadey gospodi-
na nafelnika, da me uzme v opling
1A straiara | zate Cw t¢ hraniti i
bifouti s¢ za tebe | Bogu &u se mo-
liti § onda kad umrek. Ja bi sam po-
bjegao odavle, all nemam obude, &
sndjeg jo welik. Gazda mi ih ne e
kupiti, jer veli da sam ja jod maken
i da mi netrebaju.c

Tu Toma opet zastane: plaf mu
nakrivi usta i jecajudi malom Zuija-
vom rukom olare ofi,

sPlafem svaki dan — plug e
dalje — i 1ako mi je tefko, da 1i 1
we mogu refi- Svi me tuku i nedaju
mi jestl, a gladan sam i jeo bi ma-
kar kruha. Molim te kao Boga do-
di odmah po mene, jer ja &u ovdjs
umrijetl, | spremi mi malo kolads,
jer ga ved dugo nijesam jeo. Po-
zdravlja te tvoj Tomo Pavifa.

Toma savije list u isto tako Igu-
dvanu kuvertu | mapisavii adresu
potréi na poStu onako samo u ko-
Sulji.

Vedra zimska noé dahnula je o
selo neobilau studen. Saijeg je Skrl-
pao ispod bosih Tominih mogu. To-
ma uspori korake | u svojem ma-
lom, izgladnjelom | Espalenom tije-
lu osjeti neobifou malaksalost. je-
dva se dovule do podie | bacivd
piamo okrene prema kudi. Od boli |
2.me navrle mu sure, tijelo mu se
tredlo, a noge kao da su srasle o
smrznuto tlo. Napne posljedaju sna-
gu. Telurao je do kude. . . joi samo
nekih stotine metara, ali iznemogao
srubi s¢ u saijeg kraj ceste. Nije
imao vide snage da se digne ili da
krikne. Cuo je Jod kako se pokraj
njega vrataju ljudi sa ponotke i ka-
ko je gazda psovao po dvoriitu §to
£3 nije na%a0 u sobi i 5t mu nlje
skuhao vine. U glavi je osjelao joi
samo meko Ekripanje § pridinila mu
s¢, da se je vratio s opéine i da s2
sabljom o pasu fefe po sobi, a
sirina da sjedi kraj peti i mota kui-
defju.

Ujutro kad su se ljudi vradali 52
zornice, maldli su ga smrzautog o
grabi sa otvorenim | nasmijanim ws-
nicama. 2-0.

sjutamjug Littae, zaséajan zhog
toga, 4o smo uviereni. da je onn
sl je napisano u njemu, samo bla-
ga kritixa rada gradske socijalne
skrhi za simotinju. Zagrebacka pen-
ferija znati de, kolko je morala
pretrpjeti muke, dok je dodla do one
nekalika kilegrama kruha za Badi',
sve ber potrebe | sve zbop toga,
jer za sirofinju memaju srca ljudi.
koji =i zvasi, da se o njoj brinu
Mogude, da sa Simovnici foga od-
sjcka okupirani poslovima na gre
blju. Sacijalna politika naime ne no-
i toliko, koliko daevnice prilikom
ckshumacija na groblju. Veli ze, ds
Einnenik, koji prisustvuje ckshuma-
ciji ubire za tai pasan 200 dinara
od jednog mrivaca, a toliko dobije
deset obilclji i jod dekaju vile nego
mitvaci. Sta dema kad je jagma et
za mrtvacima | dinarima a nc za i
vima, ako su sirolinja.

Za ovo St sc dogada na grad-
skom majure w Patadickine] ulici,
nismo mogli nadi zgedne vijodi o
Brvatskom jeziku, pa smo 2hog lo-
gA upolrelnli turski leraz sdium.
Duse. Jer 1aj izraz obahwvada i ru-
3¥aj i darmar i vesclje i nered | —
jednom rijedi sve 0w, o se duga-
da ma gradskens secijalnon od<jl
— Prema tome  bio bi to neki
sdiumbuslic odsjck.

Uno ito smo mi isticali, a to je,
da je potrcbne pa vrijeme provoditi
organizaciju poslovanja, pokazalo s¢
j¢ kao nada sve opravdano. Tu
opravdanosi, na Ralost, os}ctaiu na
swojoj ko si i, koje nadary]

odjede ili Tega ved bilo proi pot-
puno nepatrehae  pravu kalvariju,
patoajik, 310 su morali otidi praznih
ruku, a medu ovim se redovie na-
lazi pretedan broj onih, koji bi imali
prava da dohiju nedto.

Socijalna skib — za ilustraciju
bezglavosti — izgraduje istom sa-
da, na Bo¥i¢, usred zime Eekaonicun
za livde koji moraju &ekati vani,
gdjekada bosi, u pravilu slabo obu-
Ceni, bolesni i gladni. Zar taj posao
nije mogao biti veé davno ohavljen?
1 ako sacijalnl odsjek nije bio u po-
sjedu te zgrade, unatod drukdijeg
z:kljulka zastupsiva, zar socijalni
odsjek nije imao dulnosi, da za-
Kjutak realizica, makar se negdje,
desno i lijevo malo | zamjerio.

Zar socijalni odsjek nije znao, da
de u prosincy hiti zima, 2 on da ne-
ma v bainicima mjesta za ljusle,
koji &ckaju da  busda primijeni od
ono dva-tri dinovnika, kaji rade na
dadijeljenju pomodi

Cimjenica je, da e bez sve ove
pokore maglo hiti, da bi decentrafi-
ncljom  socijalong  rada  mogla
pradska  opdina  svoju  soeijainu
funkeijn izvidivati mnogo isprav-
mije, da bi boliom organizacijom
misogn bogra dodly A3 pravo mjesto,
2o =ada nije sludaj.

Ko pagreske | propusti su wdi-
njeni, @ 19 su halno osjetile hiljade
siromaha koji su prodefilinli kroz
socijalmi oddsjck. CGradske zastup-
&vo moralo bi potraiiti natina, da
se socijaing funkcija gradske opéine

zagrebatko dobro srce | gradska
optina i jo nekoliko nitih namjedte-
mika gradskog :ocij:lmg ods‘(u_
dok, 310 se lile anala gradskog so-
cijalnog ureda, & &e ber obzira na
sve, zabiljeliti »Socijalnl odsjek
saviadao je ove s::;dint golem po-
sao: nadario Je 1975 i tri Setvrtine
djece cipelama, 578.917 obitelji bra-
inom, izdao sedam milijung obroka
hrane, 147 cjepanica drva itd, itd.«

Medutim za sada je Zinjenica, da

ij skrb lofe izl

ie socij B

da je nezadovoljstvo | oni, koji ne-
Sto dobiju | onkh koji ne dobiju ni-
dta, vellko. Prvih, zbog toga, §to su

¥rdi 310 uspjedniie | na Sio vele za-
dovoljsiva onih, koji daju i onih ko
primaju. Ne treba nalme zaboravitl.
da gradske secijalau skib pomake
i izvan proratunske dotacije zagre-
balko gradanstvo | da é¢ ova po-
mol izostati, ako ne stefe | ostane
uvjerenje, da se u socijalnom od-
sjeku vl ova najsvetija funkcija
gradske opéine = malo razumijeva-
nfa | malo srex, no s tm vide biro-
kratizma | formalizma. Socijaini od-
syek s¢ upravo sprema, da apelira
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Za gradaje kufa dajeme
sav gradjeval materijal
uz povoljse uvjeie.

Sav ogrijernl materijal da-
jemo uz pevoljne cijens, |

radnik ne moke da | dalje smanjuje
izdatke za stanovanje — a stano-

| vati se mora — on je prisiljen da

reducira svoje izdatke za odijeva-

| nje. To ml:vj:ale ide sve do ste-

a2 i najnide vitalne granice
ul“th"peuehm —qlndme e u‘ﬂn sve
ono 200, kao, slabost, klonulost,
najrazlititijc  bolestl, milakost za
rad itd., koje molemo karakierizi-
rati kao ifitne osebine nesretne
periferije, bez ikakve krivnje na njoj

Tako Irgledaju kude to ih gradi
proleterijal za svoje n;nu!nlje po-
trebe — za odmor. To i nijesu pro=
storije za stanovanje nego samo za
onaj najnutniji odmor. A u koliko su
tu prostorije | za stanovanje, kod
obitelji s djecom, ipolofaj je sta-
novaika takovih prostorija — Spi-
lja job teliii i stradniji. Slabokrv-
nost, rahitis, tuberkuloza, miakost,
pogurenost, redoviti su | stafal pra-
tbti;‘lia:‘wﬁh— ece | odraslih
— anuju w tal nesvije=
tlim, nezralnim, pesuniaznim, smr-

sasvim lzgul

rakter doma, | svaki se je njezin
uu’mvlilx kioni kolike god samo
mole.

Promotrimo sada kako
nji sloj draftva, mmm;%

siromagniji shojevi e kia-
se Five i e kaée tik do

na zagrebatko grad 13 OV
pomad, no prije je poirebno prove-
s1i organizaciju rada i uvesti u nje-
ga red.
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Prvorazredng roba kao banaisko
mmuhmm.m,

va izgledati kao neke luknje, kamo

se skrivaju divije zvijeri | one su u

o ::&'.ﬁ'."u'&?."r'.'t faco f-
za L

Eﬁt fiva “.rilki::h n

Arhitektura | drustvo

odreditiz koji jé vaEniji. ‘per: mora
se | jestl, mora se i odijevati, ali
mora s¢ i stanovati t. imati ncko
mjesto na kojem se Loviek mole od-
moriti izviesno vrijeme usutar 24
dmevma sata. Sad ako manuelcn nje-
va menaina zarada dosta-
e za hrasu i odjedu, hh;'c;'c}:
iznajmiti pristojan stan, koji
skup, prelazi 'ni]:.egwub:thﬂmhh
smagu, 1. nm! k koji ma je pre-
ostao llll pla hrane | odjede
Onda s2 radnik okrede drago] po-
moél. Unajmljuje krpicu m“::&
grada | na njoj ja
;:: onda drugi naziviju ticom. No

P 3o se ti

pmuorltlnu IIm‘ kudama, one u‘jull

e Al ipik ndjmijwanis ‘akovin
e. Ali Ll

- rija vrlo je mno.gl viasaik

nezdrava stana mole u petom stanu
sasvim gradanski udobmo Hvjetl.
Visokogradanski cestrum ima
opet svoje specifilne karakieristike.
I tu je kuéa izgubila potpuno svoj
s‘:l_ i W‘islm- prirodno znadenje.
jam kuce kao doma ustupa
pred pojmom kude kao trgova-
Ekog poduzeda, kao vrela
whoda i exploatacije.
e ]mmum pretvorena u tr-
go $ kojom se trguje i
spekulira po volji. Stoga je posjedo-
vanje rlkmuhvz‘ih v:lﬂ:lli\ m po-
#talo profesijom, zanalom i danas
ved ima Eitava klasa ljud| gred pod
mazivom suprava kuéee, | od iznaj-
mijivanja takovih Mietskasdr
ni Hivi Hn kudevia-

da ta druga p nije
rikazati ée nam ove brojke
e pe . Za 50 kva-
dratalh hvati zemijidta plaéa radnik
Din 900.— nje najamnine, dok
to samo zemljilte vrijedi po kupo-
vao] cijenl u svemu 4—5000 Din.
Tu je dakle vedi postotak eksploa-
the nego na najskupljem zemlji-

snik. Sva je i izgradnja osim
tisto obileljskih kuéa postavijena
na bazu rentovnog procenta. On je
odludan faktor u izgradaji | podjeli
kuta, ulica, parkova i zraka. Zato
su i fe kude bez ikakovih higijenskih
zahtjeva i premda danadnje gradi-
teljsivo oznake kolektivnih in-
teresa, to je ipak graditeljstvo samo

dmkﬂ. a na zajed-
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SRETAN BOZI¢ | NOVU GODINU
svojim cij. mubterijama beli

Ferdo Schule

modi pokazan, wed je pal od zamisli
do scenskih realizacija dug i iziskuje
niz eksperimenata.

Djelo koje Puki Teater upravo
vjelba i 8 Ln;'ltn namjerava fzadi u
Javnost je sMatija Gubece slobodna
dramatizacija po Semcinom romanu

Da je rad Pulkog Teatra posta-

OZALJSKA 30
porada se: | : ., sSeljatka bunac.
frg. dpecernja, dobra roba, niske
zal. Wlll cijene. Dostava u kunéu

nu ci qulgfl‘“ué‘ukoupm-

storije neh
Ene, H‘l‘lll'lwxﬁ‘:!-

-.Dr&:ﬂbl; je u obitel)

im vila-
u posioje

zascbne sobe za pojedine swrhe:
soba za biljar, za brid?, zimski §
etni bazen za djecu, soba za mu-
i Zensku garderobu, soha za pu-
Senje | tako dalje upravo u bes
nafnost. Na pojedinca tu dolazi |
preko 150 kvadratnih metara po-

vriine, 2a razliku od

erijske na-

trpanosti, gdje obitelj od Sest Sla-

nova stanuje u sobi

opet biti uska, nchigijenska, bez
svjetla.

Mi bismo se i u arhitekturl morali
i u dobre primjere inozem-

stva (Njematka). Tamo se
Jeftina zemijiSta keaj greada. Na tim
kompleksima lzgraduje sads grad-
ska opéina, ur sur ju_ radnickih

radnitke stanove w zajednitkim il
obiteljskim kuéama, Radnici zatim
mjesto stanarise otpladuju te kuce,
i one postaju & vremenom njihave
viasaidivo,

Jok je na boljoj ekonomskoj hazi

izgradaja drvenih kuda u Danskoj
I Norvetkoj, s niskom dugogudite
njom fsplatom w cilju privaine
svojine.

U Jdanadnjoj i iile razvoj gra.
devie djelaimn'lzil:ﬂpnlakm ] rlafw-
Jem industrije. Kude se grade od
najjeltinijih produkata, esio od In-
dustrijskih otpadaka, samo da gra-
dnja 810 ckonomitnlja, a h«ﬂe-
latnost 410 ekstenrivalja, U indu-
dustrijskim se predjelima grade ve-

vijen ma Ispravoe temelje, da je po-
zitivan i da ¢e on zmalili movi polet
u nadem karalifnom Evotu dokar
su izjave i milljenja prominentnih
sirafnjaka zagrebatkey Marodnog
Kazalista, koji su prisustvovali
scenskim pokusima >Matije Gupcas,
kojima su izrazili svoje odudevijenje
nad desada postignutim rezuliati-

ma, Marclite 810 su rapazili | $lo
valja potertati, to je gpolema volja i
disciplina svih Elanova, koji aktivno
sudjeluju.

Metoda rada jed=oy teatra uvje-
tovase su principima i programom
Nﬁa teatra. Karakteristke metoda
rada Putkog Teatra jest planski rad
gdje mijedna situacija, nijedna gesta
nife prepuStena sloanosti, samo-
volji ili temperamentu glumca wel
je jasno odredena u skiopu scenske
poatave.

Kollko Pulli Teater cstvanije od
svog programa i koliko su ispravaa
ni:Em-a nasiojania prakticiki de se
moti ocijeniti prilikom izvedbe aMa-
tije Gupea.e

Za promjenu

ANKETA ZA NASE

Na mnogobrojne dopise malih
Citabelja | prijatelja iz ostalih perife-
rija, nam_pmomml@r da w{o-

(]
aGlas Pesiferijae, »Nal Glas« i sL),
odiudill 8mo olvoriti anketu da i s
nadl Gtndi za promjenu | kojl na-
slov da uzmemo?

Moramo naglasitl, da mad tjednik
»0ilas Trednjevkes odmah u pidetion
nife trefirao  kosmunaine 1
samo nate ufe rmapadne periferije,
ved mu je ofitl cil] blo da bude gla-
silo periferija respekiive Svih

od kupaone u malo boljem stanu, | Jige kolektivne kule za 800 fjudi. | ool maiih Vudi, &) glas ne mode
u kojoj hitko ne stanuje. Ta i | Syaki stamovnik ima posclm prodrijetl gvozdene zaviese predra-
:A o 'lvl:?.ll m:“:&m l::ﬁni: jenski .de:‘J:n :fu.__.u :tne‘?&l :;c'hnlk;hul.i mpn:godm
vaju, a koliko je kuéa na ajednitka. y o Minimum 70% stanovaika svako-
:El'm& bez drvenoga podal 5'423';:., ..m.:m w; g grada Gine pedlerje a im
vih zgrada za kolektivio stanovanje | usko] vezi majalie socl redowe,

U pogledu g,udbl'hlillh forama

i morale stajati
u skladu sa higijenskim zah
doma treba pokuditi mno-

{_‘-In Francuske uvl]e.;h:tenl
pi!ﬂw‘ﬂie adeno im
(5)0 pmjducﬂlmr gx nade imin-
ne savremene arhitekiure, Narolito
je uspjela projekcija radaltidh na-
selja usred zelenils u Svedukoi, kio
primjer planskl smifljene arhitek-
lure.

Praktian zakljutak za nas i nade

like bio bi ovaj: U epohl 1919
E [’ ako

931 utrodeno

1
je milijarde dinara za
wm !hﬂ’l".l i divijih hh?:d:vj:

Jenskih, ratnih  blokova kuca

naokolo nje same, | ako tu povréine, izgradene kufama, | Elegantna odijela

izvode najbolji UIIIE ci:hpwrlhcuplm.imlﬂu . od Din 230— dalje
ol gradevnoj kons 1 Sport. Dobila bi se i ve ‘mﬁ Kratki zimski kaputi (Mikado)

To je naprosto zato, jer se putanstva, pod beljim hi im od Din 220— dalje
(udlllﬂli' ]:.u‘:.:o; uslovima | veéim MWT. " Bacianl o Din dallje

Putki Teater

Putki Teater, poznal dosad u ja-

viosti amo po &vajim

predavangi-

ma s podrutja kazalifme, [ikovne |
ostalih umjetmosti, spema se da-u
Januaru 1933 fzade na scemy | ma.
nifestira svoja soenska nastojanja.

U delji da infurmiramo nade 8-

tatelje © ciljevima |

metodama

Cilj Pukog Teatra je da stvori
nove forme scenskog Errafawanja
blizog i razamljivog dirokim $loje
vinma naroda. Teo zaali w prvom
redu odbacivanje svih naturalisti
kih elemenata dosadainjeg teatra,
nepotrebnih detaka, raskodnih de.
koracija | vanjskih cfekata, Zatim
potiskivanje svih malogradanskih
individualistitkih ambicija | razvija-
nje amisla | osjelaja za zajeda

naziva lista?

PRIJATELJE LISTA.
malit trgovea | obrtnika. Svi §i Hudi

52
dine i to je raziog, da se on
traju — midticama,

kome

vno putem Eampe, 8 ne da se raz-
bacuju grotnjema @ smradnim k-

S toga upaéajemo ovaj poziv vi-
fafeljima, iskreno

POZOR RODITELJIMA SIROMA-
SNE n;g&:

Brijatko-frizerski salon Pavao
Lupret preselio 2¢ danom 21 o, mj.
iz Orzaliske 40 u Ozaljska 22 tik po-
licije, gdje ée imati ujedno | pose-
bal odio za dame, te se i madalj:
preparata ci]. opéinstvn,

Obzirom na_blagdane odludio jo
£ Lupret besplatno Sidat siromidm

Ovaj plemeniti gest g Lupreta
poxdravijamo, jer vklimo da se nadi
gradani barem brinu za mady siro-
mainu diecu v ova telka vremena.

U owaj lijep primjes trebali bi |
Urugl nadi sugradani da se ugledaju,
da se pomogne barem onim najbje-
dnijima. i

Djetja

Crni Zimski hpulld (I;l?lelot}Mk

Djefji zimski kaputiéi (Marine)
Veliki izbor svakovrsnih hlata

Luka Oméikus

frgavina gotevih odijela

odijela  od Din 80.— dalje

od Din 180.— dalje

Solidoe cljese. — Dostava u kitu. | za 2adtitu od loplinskih promjena | | &tu u centru grada. sloja scenskog rada Putkog Teatra obra- | 1 cjelovit ignu
Nazovite - telefon 51 1 81, | slutbenog r ovih | Kako vidimo peilike radaika stoje --l ice. %ﬂ-m sudjeluje u izgrad- Hallveny te xS e- |  Razumije se, rezultatl i i tako- Zagreb, llica 68
| triju usbova fedko je | na svojem majn stupap. 1 jer | i, a korist pobiru pojedincl. atra, kofi su izjavili ovo: wih nastojanja o mogm se preko
T ‘Arhitektura i drustvo’, Glas Tresnjevke 13—14: 2, Zagreb, 1932. ‘Arhitektura i drustvo’, Glas Tresnjevke 13—14: 2, Zagreb, 1932. T

Drugacije je u obiteljskim vilama bogatog grada-
nina. Tu postoje zasebne sobe za pojedine svrhe:
soba zabiljar, za bridz, zimskii ljetni bazen za djecu,
soba za musku i Zensku garderobu, soba za pusenje
i tako dalje upravo u beskonacnost. Na pojedinca
tu dolazi i preko 150 kvadratnih metara povrsine,
za razliku od periferijske natrpanosti, gdje obitelj
od $est ¢lanova stanuje u sobi koja je manja od ku-
paone umalo boljem stanu, u kojoj nitko ne stanuje.
Ta i psi u stanu bogatijeg gradanina imaju svoju
sobu i fotelj na kojem spavaju, a koliko je ku¢a na
periferiji uopce bez drvenoga poda!

U pogledu graditeljskih forama i proporcija koje
bi morale stajati u skladu sa higijenskim zahjevima
doma treba takoder pokuditi mnogo toga. Sam
Zagreb daje nebrojeno mnogo primjera kako se s
mnogo sretstava, po individualnojizgradnji, moze
mnogo pokvariti i stvarno korisnoga malo uciniti.
Danas se pod arhitekturom razumijeva vanjska
ukrasna fasada. Po fasadi na kojoj su upotrebljene
sve dosadasnje arhitektonske tekovine (ukrasi
historijskih stilova) hoce se izraziti uloga vlasnika
u drustvu, njegova ekonomska snaga. Za samu
pak higijenu doma (suncanost, svjetlo, zracnost,
prostornost) nikog nije briga. Privatna izgradnja
na nesretnoj parcelaciji zemljista Zakladne bol-
nice, umjesto jedinstvene reprezentativne palace
gradske op¢ine, ne ¢e biti nista naprednija od ne-
higijenskih, predratnih blokova ku¢a naokolo nje
same, i ako tu gradnju izvode nasi najbolji arhitekti
u najmodernijoj gradevnoj konstrukgiji. To je na-
prosto zato, jer se zbog skupog gradilista, izgraduje
sav dopustivi prostor. Dvorista ¢e tako i opet biti
uskla, nehigijenska, bez svjetla.

Mi bismo se i u arhitekturi morali ugledati u
dobre primjere inozemstva (Njemacka). Tamo se
kupuju jeftina zemljista kraj grada. Na tim komplek-
sima izgraduje sada gradska opc¢ina, uz suradnju
radnickih predstavnika, tipizirane, higijenske rad-
nicke stanove u zajednickim ili obiteljskim ku¢ama.
Radnici zatim mjesto stanarine otplaéaju te kuce, i
one postaju s vremenom njihovo vlasnistvo.

Jos je na boljoj ekonomskoj bazi izgradnja dr-
venih kuc¢a u Danskoj i Norveskoj, s niskom dugo-
godisnjom isplatom u cilju privatne svojine.

U danasnjoj Rusiji ide razvoj gradevne djelat-
nosti paralelno s razvojem industrije. Kuce se grade
od najjeftinijih produkata, Cesto od industrijskih
otpadaka, samo da gradnja bude $to ekonomic-
nija, a djelatnost §to ekstenzivnija. U industrijskim
se predjelima grade velike kolektivne kuce za 8oo
ljudi. Svaki stanovnik ima posebnu higijenski ure-
denu sobu, za odmor i spavanje. Jedino je blagova-
onica zajednicka. Djeca se pak odgajaju u drzavnim
internatima. No pored ovih zgrada za kolektivno
stanovanje grade se i tipizirane obiteljske kuce,
jednostavne, ali prema higijenskim zahtjevima.

—Predavac popracuje ova svoja razlaganja o rjesenju
stanbenog pitanja u Rusiji, informativnim projekci-
jamasslika iz jedne Francuske revije, ainace je cijelo
predavanje popraceno brojnim (go) projekcijama
iz naSe i strane savremene arhitekture. Narocito je
uspjela projekcija radnickih naselja usred zelenila u
Svedskoj, kao primjer planski smisljene arhitekture.

Praktican zakljucak za nas i nase prilike bio bi
ovaj: U epohi 1919 do 1931 utroseno je u Zagrebu
oko dvije milijarde dinara za gradnju losih stanova
idivljih kuca, a sve krivnjom individualne izgradnje.
Po predlogu savremenih arhitekata moglo bi se
tim novcem, a planskom kolektivnom izgradnjom,
dobiti manje povrsine, izgradene ku¢ama, i vece
povrsine za parkove, igraliSta i Sport. Dobila bi se
i ve€a gustoca pucanstva, pod boljim higijenskim
uslovima i ve¢im komforom.

T.M.

25

Izbor priloga iz lista 'Glas Tresnjevke' (1932.-33.)

Umjetnici za kvart 2016.—2018.: Umjetnost i stambeno pitanje
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Umijetnici za kvart 2016.—2018.: Umjetnost i stambeno pitanje
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Gledajuci slike nekih gradanskih slikara, cesto
smo se pitali, zar je to umjetnost? Slikajuci mrtve
prirode (cvijece u kristalnim vazama, fino voce i
skupe ribe na srebrnim pladnjevima i skupo vezenim
stolnjacima i ¢ilimima), divne pejsaze lijepih Sum-
skih krajeva i plavoga mora, i ponajcesce portrete
razlicitih dobro ugojenih milostiva, ta je umjetnost
imala tu tendencu (namjeru), da prikaze, kako je u
drustvu sve lijepo, divno i skladno. Ne postoje klase
niti borbe medu njima nema nezaposlenosti, nema
nasih ubogih i od rada ispacenih seljaka. Na tim sli-
kama ih nismo nikada vidjeli osim samo kric¢ece se-
ljacke no$nje na slikama Buzana i Tomerlina.

Toitakovo slikarstvo nama ne treba, ono je lazno
i ostavlja nas potpuno hladnima. Ti umjetnici hoce
da se prikazu, kako stoje van klasa, izvan drustva, i
daje njihova umjetnost »Cista« t. j. netendenciozna.
Ali slikajuci ugojene milostive a ne radnike , divne
krajobraze a ne kr§ na kom se muci nas seljak; slika-
ju¢i dovno more, kamo sigurno ne odlaze na ljeto-
vanje siromasni i nezaposleni radnici, nego onis de-
belim lisnicama; slikajuci kristalne vaze s cvije¢em i
srebrne pladnjeve pune vocéa i skupocjenih riba, $to
sigurno nisu preslikali sa praznih stolova bijedne

l Glas Tresnjevke 13-14: 6, Zagreb, 1932.

periferije, nego s punih stolova one klase koju i za
koju slikaju, a koja stanuje u raskosnim vilama, ta je
umjetnost tendenciozna i pripada »viSoj« klasi. A
isto tako su i ti umjetnici pripadnici klase za koju
slikaju. To je nase misljenje.

Postoje samo umjetnost klasa, a neke Ciste, van-
klasne umjetnosti nema. Jer dok se neki slikari
prikazuju pristasama t.zv. »Ciste« umjetnosti t.j. ne-
utralni, a istovremeno se ogorceno obaraju protiv
nastojanja slikara »Zemlje«, koji iznasaju teznje,
patnje i stremljenja Cetvrtog staleza (kako je rekao g.
K. Hegedusic), tim casom oni prestaju biti neutralni
i postaju tendenciozni, to jest pripadnici one druge
klase. To je danas jasno svakom radniku, samo jos
neki intelektualci ne mogu da shvate, da nema Ciste,
vanklasne umjetnosti. Evo kako radnik rasuduje:

Naizlozbije g. K. Hegedusi¢ spomenuo jednog sli-
kara, toboze pristasu Ciste umjetnosti, koji se je ze-
stoko obarao na umjetnike »Zemlje«, narocito zbog
njihovog uvadanja seljaka u slikarstvo. Poslije preda-
vanja mi rece jedan drug, radnik: »Slusaj, otac ovog
slikara sili radnike, da mu rade badava, da moze jef-
tinije prodavati kruh.« I njemu je bez mnogo filozofi-
ranja razumljiv taj »vanklasni« stav sina, toga pekara.
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unutar sebe i raci sebe. Ona se borl
22 predmet | sadelsj svojih djels,
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da je time i formalna strana modi-
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ferije | iz cestruma, s projektima
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tara zraka, problem| rjelenl danas
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moéni trza) karitativaosti.
Da, a pred tis obografijama s
rebalie perilerije taustivio se
gol;pdin | mameltivil 3¢ od
B s Izjassio se wvjerlff
— Ta io je pretjerano! |
H treha bolfeg svjedofansiva o
o »e peikaxid

oga §la se |
od uverljivesti toga zagrehationg
gespodina kofi nije nikad pjelice
predao mede glaveih whica | zakre-
WE0 par soting metsra w blato | w
smrad mall periferijakin Bioaka,
Cemu ovdje opisivatl sve 4t je
'I;HM hud.‘«qﬂ dijelu  lrlathe.
reba pog =i koji smo na
mubu grada, kofi aekad h-ljuma sre-
éu da sianujems @ pristojalm kuda=
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Cledujuli slike nekih gradanakih
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1o umjetnost? Stikajuél mrive priro.
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fino vole | skupe ribe pa srebreim
pladajevims | skupo vezesim tol-
njacima § Glimima), divee pefsale
I§epin fumikih krajeva | plavoga
=ord, | ponajledfe porirele razlidi-
tih dobro ugol miloativa, fa fe
umjetnost imala ta tendenca {na-
mjeru), da prikale, kako je u dru-
Etvu sve lljepo, divno i skladno. Ne
postoje klase nili borbe meda njima
nema  mezaposhenosti, nema nadih

ih | od rada ispadenih selfaka.
Na tim sikamy b nismo mikada ni
vidjell oslm samo krifefe seljafioe
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Postoje sumo emjetnost kissa, a
neke Elste, vanklasse umjetnosti ne-
ma. Jer dok se neki likarl prika-
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dudif), tim fasom oml prestaju bill
neutralnl | postije  tendencioznl,
t jeat pripadnici one druge klase,
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Ova fzlofha fe narofilo wspiela,
1o dokarsju brojnl mapadsil gra-
Agnikih kritkara. Grupa »Zesljes
je majaktivalja | najpozitivnija u ma-
$¢m slikarskom Hivolu, Ima stvasi
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M| pozdeavijame ovalav rad;

kofl demo wvijek potpomagati, ko-
liko stofi do nas M. N.

Produfenie iziolbe sZemlles.

Uslijed velikeg interess. knjeg po- |

karuje gradasstvo za lzlelbu »Ze-
mijes, te da se omogudi | public i
provincije da je posieti to se izlofba

rodufava | preko Bolifel prarni-

a do wkijufive 27. o mj, Ixlatha
ée biti etvorena | preko oba dana
Bofiéa L | 35. 1 25. 0. mj. nepre=
kidmo od 9 do 4 sata poslije podeme.
Ulaznina 3 | 5 disars. U keliko po-
Jedinei kofi s otiupili izviesne ra-
dave Bele iste imali prife Bolida
neka jave na blagaini izlofbe ili taj-
nlftvu sZemljec, Radideva ulica 30
(HegeduSic).

NOVOST ZA TRESNJEVEL.
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Dvadesetak dana traje ve¢ izlozba »Zemlje«.
Izlozba je vrlo posjecena, a na njoj je bilo narocito
mnogo radnika i seljaka, kojima je ta umjetnost
bliska,jer govori njihovim jezikom, o njihovim pat-
njama, brogamaistradanjimai o njihovim teznjama.

Mnogi umjetnici su se dosada trudili, da stvore
nekinas tradicionalniizraz u slikarstvu, a u stvari su
samo unasali razlicite utjecaje propadajuce umjet-
nosti zapadne Evrope. Slikari »Zemlje«su uspjeli da
usput rijese i to pitanje i da nadu nas »nacionalni«
izraz, jer na$ »nacionalni«izraz, to je kada seljaku
odnasaju i posljeduju kravu za porez, to su zele-
nasiikoji ga gule, Ceste poplave koje unistavaju sav
njegov trud, popovi koji ga zaglupljuju. To muci na-
Segaseljaka, i to donasa najvise u svojim slikama se-
ljak Generali¢. Nas nacionalniizraz to su oni mnogi
nezaposleni, bijedni ispacenii proganjani skitnice i
prosjaci, to su bijedne kolibe nasega seljakaijadne
barake na periferiferijskim smtlistima. I bas zbog
toga je nas nacionalniizraz ujedno i socijalan.

Ova izlozba je narocito uspjela, $to dokazuju
brojni napadaji gradanskih kriticara. Grupa
»Zemlje« je najaktivnija i najpozitivnija u nasem
slikarskom Zivotu. Ima stvari koje i ne bi spadale
u tu izlozbu, ali s vremenom ¢e i to otpasti. Jer
znamo, da to nije konac¢na rije¢ »Zemljasa«u tra-
zenju likovnog izraza Cetvrtog staleza.

Mi pozdravljamo ovakav rad, koji ¢emo uvijek
potpomagati, koliko stoji do nas.

—M.N.
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Novom
ljetu

K novom ljetu sve §to Zelim
Sada ¢uvamredi,

Sve ¢u zelje da nabrojim,
Nist’ necu izbjedi.
Prvamije Zeljavruca
Stovice poput sirenc,

Da autobus pojeftini

Ve¢ bi bilo vrijeme.
Prelazna karta tri dinara
Nije bome $ala,
Zaradnika koj se muci,

Za covjcka mala.

Trebali bi javni nuznik
Sramotaje reci,

Al’istina ta se nesme
Nikada izbjedi.

Treca zelja sitna ko atom,
Automatskitoje telefon
Jednog barem danam se postavi
Toje zelja to treba se znati
Dakle dragi Tresnjevcani,
Ja cekat ¢u svama,

Dok se zelja ne ispuni
Zeljaobecana.

Asastranc uprave
Stovam zeim jos,

Posla, zdravlja, blagodat,
Srece puni kos

— Ruzica Ausec

O postanku
Tresnjevke

Na danasnjoj TresSnjevki, joS za vrijeme rata,
rasla je trava, p$enica i zelje. To je bilo polje vr-
tova, oranica, i pasnjaka, presjecano medasima,
stazamai potocima.

Zagreb je prije rata bio provincijalno upravni
grad sa uredima, skolama i malim obrtom. Ve¢ za
vrijeme rata, a pogotovo poslije rata, Zagreb po-
staje pokrajinski centar trgovine i male industrije.
To je perioda uzaratne konjukture. Rapidno se
dize broj stanovnika, dolaskom iz pokrajine
i susjednih drzava Madarske i Austrije.

Za veci broj stanovnika treba mnogo vise sta-
nova. Sa malo novaca pregraduju se podrumi i
tavani, nadograduju je katovi. U nestasici stanova
traze se velike stanarine, a te mogu plac¢ati jedino
bogatasi. Ostaliljudi napunili su prostore podruma
i tavana. Po deset njoh spavalo je na podu jedan
do drugoga u jednoj sobi sa Stednjakom. Da se iz-
bavi iz neljudsko mokrih i zagusljivih podrumskih
prostora i da ne placaju za takve prostore skupe
stanarine, zdravi radnici i Zene radili su dan i no¢,
Stedili krajcer do krajcera i kupili komadic¢ oranice
na Tres$njevki. Radili su i dalje preko no¢i postavili
divlju baraku, ostvarili svoju jedinu Zelju. A kako
mala Zelja? Stanovati pod svojim krovom, kuhati
objed i pogledati na vrt gdje dijete tjera pilice sa
Salate. A Covjek, radnik, zamazan i izmucen od tes-
koga posla, vesel je iSel navecer doma. Znal je bar,
sel se bum na svoj prag i dogovoril z Zenom jel’ bi
zbil kotec i kupil pajceka za zimu il bi rajSe sfrpucal
kucicu z vana pa onda pofarbal. Takaj bi bilo lepo.

Stanovnici Tre$njevke vec¢im su dijelom bjegunci
iz podrumskih stanova, a svi bez razlike radnicki
stalez, sa svim karakteristikama socijalno-ekonom-
skih odnosa. I trgovci su ovdje sirotinja.

Bez sposobnosti da predvide razvoj grada i
bez sposobnosti da bujicu elementarne snage
u izgradnji malih domova svedu u pravilni tok,
upravni organi grada bili su nazalost bespo-
moc¢ni. Mjesto da su stvorili pa bilo kakovu or-
gansku koncepciju u podjeli parcela ulicai trgova,
oni su pazlili na debljinu ciglova i na istu visinu
krovnog vijenca. Mjesto da su neukim ljudima
bili savjetnici i pomoc¢, oni su bili policija i rusili
preko noci nastale barake. A trebalo je ve¢ onda
znati, da kad jedan Covjek odluci da si zbije ba-
raku, da je taj Covjek svjestan svoga ¢inai daje
to njegov prirodno pametni imperativ i krajnji
napor. Onje u tu baraku uloZio svoje jedine novce.
I nisu se smrznuli cigani pod Satorima, ni vojnici
u kavernama i barakama, pa ¢emu da se kod tih
kuéa pazi na debljinu zida i formalnu ljepotu,
kad je bilo vaznijih problema. Iz svake drvene
barake vremenom postaje Cista i uredna kucica.
To ovisi 0 ekonomskoj moguénosti. A ti ljudi za-
sluzuju malo i teskim trudom pris$teduju novac i
ugraduju ga u kuc¢icu i gospodarstvo. Nastambe
pojedinih familija, kao detail u kompleksu Tres-
njevke su u svojoj biti uzor Covjekove nastambe. |
sve ono, Sto su ti ljudi mogli uciniti oni su ucinili.
Te kucice su slabe, male, nisu gotove, nesmeta.

U biti su to kucice za jednu obitelj. Moja kucica,
moja slobodica, obzirom na stanarinu i ostalo. Oko
kucice mali vrt sa Salatom, zeljem, bazulom, pa po

kojom §ljivom i jabukom. Djeca bjeze po vrtu, krecu
se na zraku. Toliko je bilo u njihovim li¢cnim mogu¢-
nostima i toliko su oni dobro ucinili. Ostalo je bilo
u rukama $pekulanata, a ovisilo je u velikom opsegu
o smjernicama gradske uprave. Kako su nekad bili
mejasi i forme velikih parcela, tako su bile stvorene
uliCice i tako su se rasprodavale parcele. Kao $to po-
jedine parcele nisu stajale uz staze veceg prometnog
znacenja, tako i danas nemaju pravog prilaza na
glavne putove. Da su te uli¢ice i parcele bile podije-
ljene nekim organskim redom, onda bi prirodna
snaga i volja tih ljudi stvorila kompleksno uzorno
naselje. Stetaivjecna steta, da na upravi grada nisu
stajali ljudi, koji bi imali socijalnog razumijevanja
i snage dati tom poletu smjer reda. Najobicnije $to
ga jedno »naselje« treba su dobri putevi, zdrava
voda, kanalizacija i rasvjeta. Danas kad je cijeli kraj
naseljen, kad ljudiiz dana u dan mole za pomo¢. Tek
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danas dolaze ljudi sa gradske uprave pregledavaju,
Cude se i nalaze da bi to trebalo tim ljudima dati.
Osjeca se socijalni jaz, a zaboravljase dasuito gra-
dani ne samo sa duznostima nego i pravima.

Petdeset hiljada stanovnika zapadne periferije
je Cetvrtina zagrebackog stanovnistva. Svi su oni
radnici. Socijalno ekonomski odnos tog radnistva
u zajednici grada Zagreba jasno se ocituje u rela-
ciji kucica sa Tresnjevke i palaCe sa Zrinjevca, kao
$toiulokvama i mraku periferijskih cestaisjajno
rasvjetlenih asfaltiranih ulica centra.

Nezdravo je kad se u komunalnoj politici predstav-
nistvo ne brine za Cetvrtinu svojih ljudi. A da sene
brine dokaz je, da tih pedeset hiljada ljudi kroz go-
dine moli najprimitivniji komfor, kanalizaciju, cestu
i vodovod. Tih pedeset hiljada ljudi gradilo je no¢u
svoje naselje. Danas tiljudi mole za cestu i vodu, ili ¢e
sutra neusliSani uCiniti to sami za sebe.

Na danadnjoj Trednjevki, jo§ za
vrijeme rata, rasla je trava, psenica
i zelje. To je bilo polje vrtova, ora-
nica, i paSnjaka, presjecano meda-
§ima, stazama i potocima.

Zagreb je prije rata bio provin-
cijalno upravni grad sa uredima,
8kolama i malim obrtom. Veé za vri-
jeme rata, a pogotovo poslije rata,
Zagreb postaje pokrajinski centar
trgovine i male industrije. To je pe-
rioda izaratne konjukture. Rapidno
se diZe broj stanovnika, dolaskom iz
pokrajine i susjednih drZava Madar-
ske i Austrije.

Za veéi broj stanovnika treba
mnogo vide stanova. Sa malo nova-
ca pregraduju se podrumi i tavani,
nadograduju se katovi, U nesta8ici
stanova traZe se velike stanarine, a
te mogu placati jedino bogatasi, O-
stali ljudi napunili su prostore po-
druma i tavana. Po deset njih spa-
valo je na podu jedan do drugoga u
jednoj sobi sa $tednjakom. Da se
izbavi iz neljudsko mokrih i zagus-
ljivih podrumskih prostora i da ne
placaju za takve prostore skupe sta-
narine, zdravi radnici i Zene radili
su dan i no¢, §tedili krajcer do kraj-
cera i kupili komadi¢ oranice na Tre-
8$njevki. Radili su i dalje preko noci
postavili divlju baraku, ostvarili svo-
Ju jedinu Zelju. A kako mala Zelja?
Stanovati pod svojim krovom, kuha-
ti objed i pogledati na vrt gdje dijete
tjera pili¢e sa Salate. A Eovjek, rad-
nik, zamazan i izmuen od tedkoga
posla, vesel je iSel navefer doma.
Znal je bar, sel se bum na svoj prag
i dogovoril z Zenom jel' bi zbil ko-
tec i kupil pajceka za zimu il bi raj-
8e sfrpucal kucicu z vana pa onda

pofarbal. Takaj bi bilo lepo.

0 postanku TreSnjevke

Stanovnici TreSnjevke vedim su
dijelom bjegunci iz rumskih sta-
nova, a svi bez razlike radnitki sta-
leZ, sa svim karakteristikama socl-
jalno-ekonomskih odnosa. [ trgov-
ci su ovdje sirotinja.

Bez sposobnosti da predvide raz-'

voj grada i bez sposobnosti da bu-
jidu elementarne snage u izgradnjj
malih domova svedu u pravilni tok,
upravni organi grada bili su naZalost
bespomocéni. Mjesto da su stvorili
pa bilo kakovu organsku koncepciju
u podjeli parcela ulica i trgova, oni
su pazili na debljinu ciglova i na
istu visinu krovnog vijenca. Mjesto

| da su neukim ljudima bili savjetnici

i pomo¢, oni su bili policija i rusili
preko noéi nastale barake. A treba-

| lo je ve¢ onda znati, da kad jedan
| Covjek odlu¢i da si zbije baraku, da
| je taj Covjek svjestan svoga &ina i

da je to njegov prirodno pametni im-

| perativ i krajni napor. On je u tu
| baraku uloZio svoje jedine novce. 1

nisu se smrznuli cigani pod Satorima,

| ni vojnici u kavernama i barakama,

pa Cemu da se kod tih ku¢a pazi na
debljinu zida i formalnu ljepotu, kad
je bilo vaZnijih problema, 1z svake

| drvenc barake vremenom postaje &i-

sta i uredna kudica, To ovisi 0 eko-
nomskoj mogucnosti. A ti ljudi za-
sluZuju malo i teSkim trudom priste-
duju novac i ugraduju ga u kuéicu i
gospodarstvo. Nastambe pojedinih
familija, kao detail u kompleksu Tre-
§njevke su u svojoj biti uzor dovje-
kove nastambe. | sve ono, §to su ti
ljudi- mogli uéiniti oni su udinili, Te
kucice su slabe, male, nisu gotove,
nesmeta.

U biti su to kucice za jednu obi-
telj. Moja kuéica, moja slobodica,
obzirom na stanarinu i ostalo. Oko
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Prvi prijedlog za osnivanje jedne trznice na Tres-
njevki pao je 11. rujna 1929. godine — dakle upravo
pred tri godine — na odborskoj sjednici za onda jos
postoje¢e komunalne organizacije na Tre$njevki,
kojoj je bio predsjednik g. Stjepan Mance. Istovre-
meno bilo je zaklju¢eno da se posalje na gradsko
nacelstvo molba za uspostavu iste.

I zaista ve¢ 3. ozujka 1930. bio je nadzornik g.
Novosel na Tresnjevki i nacinio nacrt, po kojem je
gradsko nacelstvo odobrilo i dalo naredenje grad.
gradevnom odsjeku, da se u tu svrhu opredijeli
gradsko zemljiste na Ozaljskoj ulici kod mosta tik
uz potok Kunis¢ak i to u povrsini od 40 metara du-
ljinei20 metara Sirine.

Po tom, za nepuna dva mjeseca bila je trznica
dovrsena i po nalogu grad. nacelstva otvorena 23.
travnja193o. god.

Vrijedno je jos zabiljeziti, da su prvi od prodavaca
doslisa svojim »Standovima« Dragutin Malekovi¢, pro-
davacjuinogidomacegvoca, Justina NovakiAndrija
Prelec, prodavaci povréa i sa mesarskim »Standom«
poznatinas tresnjevacki mesar Emil Dobri¢. Od tog
dana na toj nasoj tresnjevackoj trznici poceo je zivot
kaoina svimsli¢nim trZznicama sad s vi$e, sad s manje
probitaka kao za prodavace, tako i za kupce.

Danas imade oko tridesetak stalnih »$§tandova«
kroz cio dan i do stotinu stalnih dopodnevnih pro-
davaca na klupama poc¢am od povrc¢ara pa do pro-
davaca kruhaimesara.

Za vrijeme radova na glavnom kanalu bila je
kratko vrijeme trznica premijestena na Novu Cestu
uz $kolu, medutim sada je opet na svojem starom
mjestu uz potok sa nesto povecanim prostorom.

N\

Vpodrumu
kmicnem

Vpodrumu kmicnem, se je narodil Radnica matise vrnula z dela, V pedrame
Itam seje igralitamje prehodil. I tak mu jenput govorit pricela: E
Na gnilemu podu bogcek je sedel, »Mali moj ¢rvek, tivesel mi budi, B

’sakave kukce po steniiegledcl. Nebuiu Vi§€ tak da“i nam hudi.«
Nebumo vise stanovaliv zemli,

Nebuju vise tak dani nam temni,
Nit buju tiviSe tak obrazi bledi,
Daj me posluhni, daj me pogledi.

Astena je bila sivai mokra
Kapljice male, okolo su stale,
Kak grenke suze kad bi pale.

O trznicina
Tresnjevcr -

Sama trznicaizbacuje ve¢ danas lijep dohodak za
gradsku opcinu, $to i posve razumijemo.

Mi sada ne mozemo da iznasamo mnoge ne-
dostatke trznice, ve¢ ¢emo se dotaknuti jednog
od najvaznijih pitanja nasih prodavaca, a i ku-
paca, javni nuznik. Da li bi se gdje drugdje moglo
zamisliti jednu trznicu a bez javnog nuznika?
Treba znati da ti nasi prodavaci nalaze se po-
slom u trZnici od rana jutra, pa do kasne veceri, a
da za to vrijeme nemaju gdje da obavljaju svoje
fizioloske potrebe! Ne znamo je li mjerodavni zaista
drze, daje podignuée javnog nuznika na trznici ne-
potrebno ili moguce luksuz?

Mi smo uvjereni, da bi samim prihodom, koji je
izbacila trinica, tajjavni nuznik mogao ve¢ odavna
biti podignut, tim vise $to je u tom pravcu ve¢ bilo
dosta poduzeto, no bez uspjeha. Jednom nasem
biv§em gradskom zastupniku, kad je zagovarao

pitanje izgradnje jednog nuznika, odgovorio je g.
gradski senator Dane Sari¢, da bi opéina podigla
javni nuznih na trznici, ali da to nedozvoljava Higi-
jenski zavod, jer da nema potrebne jos kanalizacije!

Mi ne znamo koliko imade na tome istine ob-
zirom na Higijenski zavod, jer nam izgleda gotovo
nemoguce, ali ¢emo se za tu stvar interesirati, i po-
taknuti na nadleznom mjestu, pa drzimo da ¢emo
u tom pravcu naci potpore kod onih, koji imadu
svakodnevno posla na trznici.

Postavljanje javnog nuznika na trznici na Tres-
njevki je uz potrebu i higijenska potreba, koja ¢e
bezuvjetno trebati da se rijesi u najkrace vrijeme!

Hoce li gradska op¢ina skoro izvesti ovo?

Postavljanje javnog nuznika na trznici na Tres-
njevki je uz potrebu i higijenska potreba, koja ¢e
bezuvjetno trebati da se rijesi u najkrace vrijeme!

Hoc¢e li gradska opcina skoro izvesti ovo?

MILAS TREANJEVHE: Sans 3
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Poitarina platena IZLAZ) SYAKE SUBOTE

UREDNISTVO 1 UPRAVA:
ZAGRED, OIALISKA UL, 73
PCST, CEK. RACUN: 37.060

. Pojedini bro/ 1 Din

Mjeseéna pretplata D 4—
Tromjes. pretplata D 12—
Godidnjs pretplata D 48—

Oglasi ponarotitom ejenikun

RESNJEVKE

TIEDNIK ZA KOMUNALNA, SOCIALNA | KULTURNA PITANJA ZAPADNE PERIFERUE

Godina |. Zagreb, 8. listopada 1932.

Broj 2.

Silno!
Jako silno!

Uredite Ozaljsku ulicu!

U 1. broju naSeg lista predvidili smo, da ée kiSe zatedi gradnju

kanala kroz Ozaljsku ulicu i uliniti ju neprohodnom.

DANAS ZOVEMO U POMOC!
Nijesu samo stanovnici Ozaljske ulice u pitanju, nego hiljade onih, koji
samo tom ulicom mogu dodi do svoga stana.

Za vrijeme kiSa, voda je provalila u stanove i u ducane, medutim
kie ne prestaju i samo se mogu ponavljati sve nedace, koje vrsi bujica
u kucama.

Kad dakle kroz modvare i blata, stanovnici stignu umorni Sa
rada kudi, ¢eka ih spasavati kuéu i pokuéivo.

Stiéi do stana po mraku, preko nabacane zemlje, preko modvara
i blata, noéu i u mraku preskakivati kanal ili prelaziti slabe i nesigurne
prelaze po daskama, jeste i SAMOM ZIVOTU POGIBELJNO!

Ozaljska ulica je postala kanalska iskopina. Tu ne samo, da ne produ
kola, ve¢ ni pjefaci ne mogu, narodito nocu da produ, a sve zato, 5to
je poduzetnik zatezao dovrSenje gradnje, kao da ¢e mu kiSe omoguditi
posebne zarade na tom poslu.

Ima 1i gradska opéina sama da regulira ulicu gdje je kanal ure-
den, to bi njeni organi, koji su fo propustili, morali biti odgovorni za
ovaj propust, A ONA Bl BILA DUZNA NAJHITNIJE PRITECI U POMOC
1 UREDITI ULICU 1 PROLAZE!

Zar molbe i opomene nitko ne éuje?

0 trinicli na TresSnjevki

Prvi prijedlog za osnivanje jedne | gradsko nalelstvo odobrilo i dalo
trinice na Trednjevki pao je 11. ruj- | naredenje grad. gradevnom odsjeku,
na 1929. godine — dakle upravo | da se u tu svrhu opredijeli gradsko
pred {ri godine — na odborskoj | zemljifte na Ozaljskoj ulici kod mo-
sjednjci za onda jod postojece ko- | sta tik uz potok Kuniséak i to u po-
munalne organizacije na Trednjev- | vrdini od 40 metara duljine j 20 me-
ki, kojoj je bIIO predsjedn{)k g. Stje- | tara 3irine,
pan Mance. Istovremeno bilo je za- :
kljuleno da se podalje na gradsko bﬂg‘{:‘::‘;;{:: dnne‘p' u!n!a1 d: pa mjelu:c .

alelstvo molba za uspostavu iste ! a |0 nalogu
i grad. nafelstva otvorena 23. trav-

1 zaista veé 3. ofujka 1930. bio je | nja 1930. god.
trini nadzornik g. Novosel na Tre- Vrijedno je jo¥ zabiljediti, da su
Enjevki i nainio nacrt, po kojem je ' prvi od prodavata dodli sa svoilm

sitandovimae Dragutin Malekovi,
prodavaé juinog i domadeg vofa,
Justina Novak i Andrija Prelec, pro-
davati povréa i sa mesarskim »3tan-
dome poznati na$ treSnjevalki me-
sar Emil Dobrié.

Od tog dana na toj naloj treSnje-
vatkoj trinici poleo je Zivot kao i na
svim sliénim trinicama sad s vide,
sad s manje probitaka kao za pro-
davacle, tako | za kupce.

Danas imade oko tridesetak stal-
nih »$tandova«¢ kroz cio dan i do
stotinu stalnih dopodnevnih proda-

| vafa na klupama pofam od povr-
| €ara pa do prodavada kruha i me-
| sara.

geri, a da za to vrijeme nemaju gdje
da obavljaju svoje fiziolodke po-
trebe!

Ne znamo je li mjerodavni zaista
drie, da je podignuée jednog javnog
nuinika na trinici nepotrebno il
moguce luksus?

Mi smo uvjereni, da bi ve¢ samim
prihodom, koji je izbacila trinica,
taj javni nuinik mogao ve odavna
biti podignut, tim viSe &to je u tom
pravcu veé bilo dosta poduzeto, no
bez uspjeha.

Jednom nafem biviem gradskom
zastupniku, kad je zagovarao pita-
nje izgradnje jednog nuZnika, od-
govorio je g. gradski senator Dane

R 4>, ot AL R RSN, o8 DT QT L T
i i " ¥ AT, [ I
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Trinica n

Za vrijeme radova na glavnom
kanalu bila je kratko vrijeme trini-
ca premjeStena na Novu cestu uz
Skolu, medutim sada je opet na svo-
jem starom mjestu uz potok sa ne-
§to povetanim prostorom.

Sama trZnica izbacuje ve¢ danas
lijep dohodak za gradsku opéinu,
§to i posve razumijemo.

Mi sada ne moZemo da iznadamo
mnoge nedostatke trinice, veé¢ cemo
se dotaknuti jednog od najvaZnijih
pitanja nadih prodavata, a i kupaca
javni nuZnik, .

Da li bi se gdje drugde moglo za-
misliti jednu trinicu a bez javnog

_nuZnika? Treba znati da ti na8i pro-

davadi nalaze se sa poslom u tri-
nici od rana jutra, pa do kasne ve-

a Trednjevki

Sari¢, da bi opéima podigla javni
nuinik na tr¥nici, ali da to nedozvo-
ljava Higijenski zavod, jer da nema
potrebne jod kanalizacije!

Mi ne znamo koliko imade na to-
me istine obzirom na Higijenski za-
vod, jer nam izgleda gotovo nemo-
guée, ali éemo se za tu Stvar inte-
resirati, i potaknuti na nadleinom
mjestu, pa driimo da ¢emo i u tom
pravcu naé¢i potpore kod onih, koji
imadu svakodnevno posla na trinici.

Postavljanje javnog nuinika na
trinici na TreSnjevki je uz potrebu
i higijenska potreba, koja (e bez-
uvjetno trebati da se rijedi u naj-
krace vrijeme!

Hode li gradska opcina skoro iz-
vesti ovo?

Gradonalelnik g, dr. Krbek
povratio se iz Skoplja sa kongresa
saveza gradova, te ¢e u petak 7. ov.
mj. obi¢i zapadnu periferiju.

Trefnjeviani olfekuju sa lintere-
som dolazak g. nalelnika, da se i

osobno uvjeri, dokle je dovela do-
sadanja skrb gradske uprave peri-
feriju, samo se bojimo, da nede moty
stiéi na sva mjesta wslijed silnog
blata. Bilo bi dovolino samo da
prode Ozaljskom ulicom.

“— ‘O postanku Tresnjevke’, Glas Tresnjevke 1: ?, Zagreb, 1932.

‘O postanku Tresnjevke’,

Glas Tresnjevke 1: ?, Zagreb, 1932. T
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Ana Kuzmanié: Promjena
Toje bio kao studentski dom, ali za radnike koji Pod naslovom Tvornica gradi grad odrzana je Utoliko je nezadovoljstvo, kao glavni sentiment V4 s klupe, 2017., (foto: Damir
nisu imali obitelji. Dolje je bila menza, to je stvarno o o L o . . . Zizi¢), vide na stranici 48
] . 3. svibnja 2019. godine jedanaesta po redu Setnja tog razdoblja, detektirano upravo glavnim krea-
bilo super. Kad bi barem danas fako mogla, da o . L. L. . N . . __W_— d )
ne moram kuhati svaki dan nego se samo spustim u sklopu projekta Jane’s Walk. Lokalnu inacicu tog tivnim impetusom agilnog zajednic¢kog djelovanja e e e
dole v zajednicku kuhinju. Ma ja bi prva uselila! projekta pokrenuli su 2015. godine inicijativa Mapi- struke. Nakon §to sam u disertaciji definirala trans- Ly
ranje Tresnjevke i Centar za kulturu Tresnjevka, a radi formacije u kojima su u profesionalnom smislu ar- kome freba nesto prefarbat, kome zaterafit.
q q T 52 q - q Q.M q q q q Mije bilo interneta, radija, televizije, ali druili
se o organizaciji besplatnih, tematskih Setnji s ciljem hitekti djelovali, postavila sam ih u odnos s arhitek- B 38 pomo Bl ks, uliv.
zajednickog istraZivanja, informiranja i razgovora o tonskom produkcijom toga razdoblja. Ambicija mi
kvartovima ili nekim njihovim dijelovima ili osobito- je bila dovesti u vezu profesionalnu poziciju arhite-
stima. Setnja Tvornica gradi grad obuhvadala je obi- kata s odredenim znacajkama arhitekture, a dovela
lazak kompleksa tvornice Koncar te stambenih naselja me do mnogo znacajnijih tema kao §to su autono-
Voltino i Pupinovo koja su izgradena za potrebe sta- mija arhitektonskog djelovanja, autorska prava ili
novanja prvih radnika i radnica te tvornice. Osim §to primjerice odnos arhitektonskog i umjetni¢kog
predstavlja prvo poslijeratno industrijsko ostvarenje u djelovanja, odnosno do tema koje mi je zanimljivo
== - - = Zagrebu, tvornica Rade Konéar bila je od velikog zna- promatrati i u danasnje vrijeme, a imaju svoje pori-
Pr“e SMo Sé svi Znall' Znalo S€ tko Sta kUha’ Caja za daljnji tijek izgradnje i razvoja ¢itavog V. zagre- jeklo u ne tako davnoj proslosti.
kome freba nesto prefarbat, kome zaSerafif. bagkog rajona, al i ostalih ‘giganata industrijalizacile’,
- = - .- - === o a doprinijela je i uspostavi arhitekture kao profesije.
Nlle b||0 Interneta’ radlla’ tEIG‘"ZIle’ all drUZIII O svemu tome razgovarale smo s autoricom Setnje =P Veliki industrijski Rekli ste da je na primjeru Koncara osmisljen tip suradnje
sSMo se puno \"Se Znate’ Onakﬂ, UZWO Tvornica gradi grad, arhitekticom Melitom Cavlovié. kompleksi sasvim su nov izmedu arhitekata, inZenjera i strojara koji je kasnije o e
¥ RE vt W SoCpRiLome S8
zadatak nakon Drugog postao modcl prema kojem je arhitcktonska struka, ustvari, . o "B :i;“';mm";j';m'if -
—razgovarala Barbara Gregov svjetskog rata. Poznato je iinstitucionalizirana. Kako je ta suradnja uspostavljena i R A e et
da su mnoge predratne za- kako je tocno doprinijcla uspostavi arhitcktonske profesije?
grebacke tvornice a i dru-

ge gradevinski i tehnoloski

sloZenije tipologije gradili upravo inozemni struc¢-
njaci koji su pozivani da nadu suvremena rjesenja
aktualnim problemima, dok su domace arhitekton-
ske poslovnice imale manje upliva u takve vrste po-

Tvornica gradi grad: Intervju s Mellitom Cavlovié¢

slova. Projektiranje i gradnja tvorni¢kih giganata na-
kon rata sasvim su nov projektantski zadatak.

To je bila najljepSa zgrada u kvartu. Koncar ju je izgradio za radnike
koji nisu bili iz Zagreba. Bilo je Bosanaca, Licana, Zagoraca, Srba. oeezoris scgoroa i komplakanos o3 e

skog i arhitektonskog zadatka. Projekt je povjeren

e  Uprizemlju je bio frizer, brijac, gostionica, kasnije i ribarnica. e ST DI [ [ oa T B it oo g T e

arhitektom Stjepanom Gombo§em, renomiranim HTE. na kojoj pjeva zbor, tamo iza starci igraju $ah,
== - = e = =g = = inZzenjerom za armirani beton Vladimirom Jurano- = K lijevo su Standovi s kolagima, desno s knjigama, a
Jedno vrijeme cak i knjiznica, a sedamdesetih i disko. A danas se videm { srugiakom 2a pogone | instalacie vom B | i o za i s, ad b brem st

. - . . Richtmannom postavlja idejno rjesenje tvornice. Po- e zajednica bila nesto drugo, da ima sluha za nase akcije.
raspada umjesto da ga obnove... cigla ce nekom na glavu pasti. s

zemni projekt za domacu razradu, no kako opisuje
Gombos, unato¢ diskriminaciji domacéih struénih
snaga taj je inozemni projekt odbijen te se nasta-

Umijetnici za kvart 2016.—2018.: Umjetnost i stambeno pitanje

vilo suvereno prema lokalno osmisljenom rjesenju.

se bavim u disertaciji vrije-

Koncar imao bitnu ulogu u definiranju arhitektonske pro- me je samog pogetka soci- e

k- s

.. . - . zdoblje koji - _ a - T
Tijekom Setnje ste spomenuli da je kompleks tvornice —P Razdoblie kojim F ‘- ‘ ——

jalisticke modernizacije ze-
mlje, u kojemu su u fokusu

fesije u lokalnom kontekstu. Procesom transformacije

arhitcktonske profesije bavili ste se i u svojoj doktorskoj razni aspekti djelovanja ar-
° eee o ° . ° h.t k t i h.t kt k - A s ] B cliakpr
disertaciji, i to razdobljem od 1945. do 1961. godine, kada je plroef:;i?el s nestabilnom 1 To e centar kvarfa, nasa Kvartovska birfia. Tu dolaze 1 S

ole i studenti i mame $ fecam, s
fu obrafis. U €
sg nesto sk

i izgraden tvornicki kompleks Koncar. Mozete li nam ocr- prevrtljivom vremenu us-
o _ oo ° X ° ° lianj drus -
tati tijek tih transformacija, ukratko opisati kontekst? postavijanjanoveg drutve

no-politikog sistema. Radi

. . L = - _k
| penzionert | Klinci 12 § ole1
pUui\ek je kreato. Ak fi nesto frea, prio s&

4 holi i kad
se o promatranju svih onih ¢ ku "'la'lu novct 1 kad se HE‘.HI I':\I. e ica. .
procesa i procedura koji su SKUP 6 13 a'ﬁgmah‘tmﬁ mjesnd
bili uvertira za pojavu velikih gradevinsko-izvodac- Tt‘ lﬁ

kih poduzeca, koja svoj zamasnjak imaju 1960-ih go-
dina, a prenula su zemlju te su je iz izuzetno nerazvi-
jene pretvorile u jednu od moderniziranijih europskih
drzava. U takvom okruzenju zanimao me odnos pro-
fesije i drustva. S jedne sam se strane bavila nacini-
ma na koji su zakoni i brojni pravilnici — koji ¢esto nisu
ostajali na snazi dulje od par godina — formirali samu

Kod nas su prije zadruge bile normalne, sad foga vise nema.
A vani imaju te stambene zadruge, fo je stvarno super, podijeli

"3 se posao. Ima recimo zajednicka soba s alatom i svatko moze e profesiju, a s druge nainima na koje je arhitektonska
posuditi kad mu freba. Zapises se i pazis na fo ko da je tvoje... struka promisljala sebe i svoju poziciju, u kojoj se, ne
a zapravo je zajednicko! éekajuéi donosenje pravilnika, trudila nalaziti nagine

za konstruktivno poboljsanje svog polozaja.

Tvornica gradi grad: Intervju s Mellitom Cavlovié¢
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Prema zamisli Gombosa, Juranovié¢a i Richtmanna
izgradena je dakle hala A, namijenjena proizvodniji
transformatora, troetazna hala B za proizvodnju malih
motora i aparata te zgrada C za upravu i skladiste go-
tovih proizvoda. Nakon odlaska Kauzlari¢a i Jurano-
viéa na Tehnicki fakultet u Zagrebu, projektom ruko-
vode Gombos i gradevinski inZzenjer Otto Werner, koji
su u sklopu Arhitektonsko projektnog zavoda nastavili
izgradnju impozantne trobrodne hale D. Na toj je hali
izvedena monolitna armiranobetonska konstrukcija
sa srediSnjom halom raspona veéeg od 22 i boénim
brodovima veéim od 17 metara. Kada se uzme u obzir
daje u to doba vladala velika nestasica gradevnog ma-
terijalaida je i uslijed Rezolucije Informbiroa aktualni
politic¢ki trenutak bio poprili¢no turbulentan, bio je
to, zapravo, uspjesan eksperiment i pronalazak ino-
vativnog inZenjerskog rjesenja u izuzetno skromnim
okolnostima obiljezenima §tednjom na svim poljima,
a osobito u utrosku materijala..

Tvornica je nadalje i u arhitektonskom smislu
postala uzoran model. Na njoj su postavljeni odre-
deni standardi prema kojima su se gradila brojna
industrijska postrojenja koja su uslijedila, primjerice
tvornica hidrauli€kih strojeva Prvomajska u Zagrebu.
Idejni je projekt tvornice Rade Koncar 1949. godine
dobio nagradu Vlade FNRJ te je vrlo ¢esto uziman kao
zorna ilustracija uspjeha industrijalizacije zemlje, sto
je vidljivo, izmedu ostalog, i kroz bogatu fotodoku-
mentaciju koja svjedogi brojim stranim drzavnicima
koji su ugoséivani u prostorima tvornice.

Ugledu i priznanjima koje je tvornica Koncar stekla
uvelike je doprinijela uspjesna suradnja razli¢itih
struénjaka, medu kojima su arhitekti imali najmanje
povoljan i priznat status u drustvu. U nomenklaturi
zanimanja oni su nazivani gradevinskim inZenjerima
te su projektirali prema pravilnicima o gradevinskom
projektiranju, tako da ée pro¢i mnogo vremena prije
nego §to ¢e sama rije¢ arhitektura svrgnuti dotad uo-
bi¢ajene i naizmjeni¢no koristene istoznacnice viso-
kogradnja ili novogradnja, kako se arhitekturu uobi-
¢ajeno tituliralo kroz cijeli spomenuti period, u kojem
su vedi prestiz ipak uzivali gradevinski inZenjeri.

—> Na pje-
s§ackoj udalje-
nosti zapadno
od kompleksa
tvornice grade-
no je u nekoli-
ko etapa stam-

Uz tvornicu je izgradeno i stambeno nasclje za njezine radnike
—Pupinovo nasclje. Rekli ste da je rijec o tipskim stambenim
zgradama koje su projcktiranc prema jasno odredenim norma-
tivima, sto je tada predstavljalo sasvim nov nacin projcktiranja.
Mozete li nam to malo detaljnije opisati? Kako s¢ ta izgradnja
uklopila u mjere stednje koje ste prethodno spomenuli?

To 2 b kao stedetnski dom, ai 72 radnie kap
i imali obinelji. Dolje je bila mesma, o je shvang
il super. Kaed bi barem danas taka magha, &2
e mieram bshali swaki dan neg 2 samd spustini
ke w zajedinidn kubings. M ja bi prva saeiila!

Mishim da neu bas moéi sam kad dodem

beno naselje V.
zagrebaékog rajona, koje zauzima podrucje od da-
nasnjeg Pupinovog do Voltinog naselja.

Za redovnu eksproprijaciju privatnog zemljista od
bivsih vlasnika u to rano poslijeratno doba nije bilo
vremena; buduéi da su vlasnici bili u inozemstvu, to
je podrucje proglaseno opéenarodnom imovinom te
je predano izravno u posjed Koncaru. Za razliku od
kapitalnih projekata industrijskih postrojenja, stam-
bene su zgrade znatno zaostajale u gradnji te su
se, unato¢ proklamacijama, gradile znatno sporijim
tempom. Dok su na industrijskim postrojenjima ra-
dili nasi najbolji konstruktori i imali otvorene ruke za
inovaciju i eksperiment, stambena je arhitektura u
prvo vrijeme bila liSena takvih ambicija. Gradilo se
uobicajenim, tradicionalnim tehnikama gradnje, koja
je gotovo na svakom otvorenom gradilistu u gradu
zaostajala i bila prekidana uslijed ucestalih nestasica
§to gradevnog materijala sto kvalificiranih radnika.
Inovacija je u stanogradnji podrazumijevala nalazenje
novih tehnika gradnje bez kvalificiranih radnika, dok
je u industriji ona znaéila premos¢ivanje zavidnih ras-
pona resursima koji su osiguravani na drzavnoj razini.
Industrijskim su postrojenjima kanalizirane drzavne
rezerve zeljeza i Celika, dok su se stambene zgrade
gradile tehnikama uobicajenim za obiteljske kucée.

Bez obzira na to §to su se uspjesi na gradilistima na-
selja redovito fotografirali, a o napretku se promptno
izvjestavalo u dnevnim tiskovinama, broj izgradenih
novih stambenih jedinica skoro 15 godina nakon oslo-
bodenja bio je gotovo zanemariv te je daleko zaostajao
za brojem novopridoslih stanovnika. Prva skupina tip-
skih stambenih zgrada koje Koné&ar naruéuje nastaje
sjeverozapadno od kompleksa. Zgrade su osmisljene
s ve¢ unaprijed predvidenom idejom njihove buduce

multiplikacije. Projekte

=) Kvalificira-
ni su radnici u soci-
jalistickoj Jugoslavi-
ji biliizuzetno trazen
kadar. Da bi stvorila
potrebnu radnu sna-
gu, tvornica osniva

Spomcnuli ste da tvornica nije samo finan-
ciralaizgradnju veé i da su radnici tvornice
sami sudjclovali u izgradniji te da su isto-
dobno s gradnjom tvornica izgradenc i
industrijske §kole s internatima za stvaranje
novog kadra kvalificiranih radnika?

potpisuje arhitekt Ka-
zimir Ostrogovié, tada
u sklopu Zemaljskog
gradevno-projektnog
zavoda, sredinom 1947.,
a izvodi ih privatno za-
grebacko gradevinsko
poduzeée Stjepana

internat i industrij-
sku Skolu u neposrednoj blizini kompleksa, u kojoj
su se obrazovali i gdje su stanovali buduéi kadrovi. S
projektom sSkole krenulo se vrlo rano nakon poéetka
gradnje tvornice, §to govori o nuznosti takvog pro-
grama za buduéi kontinuirani rad kompleksa.

Osim brige za osposobljavanje dovoljnog broja
elementarno kvalificiranih tvorni¢kih radnika, u
kompleksu tvornice razvijen je 1961. i Elektrotehnicki
institut, obuhvatan istrazivacéki centar s nizom labora-
torija koji su poticali inovacije u Sirokom rasponu teh-
nologija obuhvacenih djelatnoséu tvornice, ¢ime ona
postaje i inkubator velikog broja visokokvalificiranih
inZenjera i znanstvenika, koji su osiguravali zavidan
stupanj kvalitete tvorni¢ke proizvodnje. Kontinuitet
znanstvenih istraZivanja te razvoj novih proizvoda
osigurali su Konéaru gustu mreZu stranih investitora
te medunarodni ugled, koji je u bitnoj mjeri zadrzan
i do danasnjih dana.

Cernjaka, osnovano jo$
u predratno vrijeme. Privatnih je gradevinskih podu-
zeca postojala nekolicina zato §to centralno gradsko
gradevinsko poduzece naprosto nije moglo osigurati
zadovoljenje potreba za obnovama i gradnjama na
¢itavom podrucju grada. Nakon prvotne zabrane,
veé 1946. gradevni je materijal bio u slobodnoj pro-
daji, ¢ime je odaslan jasan signal onim gradanima koji
su raspolagali gradevnim resursima ili su ih uspjeli
sakupiti da se mogu upustiti u stanogradnju u vla-
stitoj reziji. Ta je gradnja u pravilu podrazumijevala
iskljucivo obiteljske kuce jer si je viSekatnice mogao
priustiti jedino grad ili, u konaénici, drzava.

Uslijed Zurnosti pokretanja Pupinovog naselja i go-
ruée potrebe nije se u potpunosti vodilo ra¢una o
postivanju procedura te je tek nakon §to su zgrade
bile izvedene do visine stropa prvog kata zatraZzena
gradevinska dozvola. Takve nanizane samostalne
stambene zgrade pripadaju tipu gradnje zeilenbau,

v godine. Takn da bi bas volio da v kvarty

imama besplatan dom. 1 swom si okruzenfu,
svih poznas, a nikome fiish na teret..

koji je raden po uzoru na poznate njemacke predratne
modele drustvene stanogradnje. Pritom su strogo
uzduzZno regimentirani volumeni sastavljeni od se-
gmenata s po dva stana oko jednog internog stubista
te postavljeni u smjeru sjever-jug, a sve unutar okolisa
bogatog zelenilom. Kod postavljanja zgrada princi-
pijelno se drzalo postavki ispravne orijentacije, do-
brog prozradivanja i odredenog higijenskog stan-
darda. Stoga je revizija inzistirala na ukidanju sje-
vernih loda, koje su, prema njima, u takvoj orijentaciji
zgrada postale izlisne. Ali kako je revizija kasnila te
stigla daleko nakon $to se veé otpocelo s gradnjom,
taj je kontinentalni tip stambene zgrade izgraden na
vise lokacija, medu kojima su najznacajnije dvije —one
u Slavonskom Brodu i Osijeku.

wie ingraddio 28 radnike

afiepia Tgred 1 K0 KnZx
TJI;::M.:E:: e Bsaven L, Ingores, S8

1 el e b Frizer, beifae, goshonica. kasnije | ribarmica.

Jedon vrijeme £k | knjiknica. & sedamdesetit i disho. A dands 58

raspad omiesto 3 ga sbrove.. cigfa £ pekom 3 glavu pasti.

Uz Pupinovo nasclje kasnije je izgra-
deno jos nekoliko tipskih stambenih
zgrada koje sve ¢ine danasnje Voltino?

=) Da, juzno od Pupinovog
naselja izgradena je 1950-ih sku-
pina jednako tako tipskih trokat-
nih i dvokatnih stambenih zgra-
da, sada prema projektima Ive
Bartoli¢a i Mile Poletti odnosno

Weni je naiued] proslen, &
1 unda 3¢ do
fiecuy sa suhom,
da oroanizicame oy
Besplatng ie, 3 dobii b

-
'.'-,3.!:3

Tu je bio kiosk oko kojeg smo se skupljali zbog stripova,
danima bi cekali da izade novi broj, fo nam je bila glavna

{ & sfvar. Sjecam se i uvara koji je cuvao park, stalno nas je &
naganjao. A mi smo bili prave male skitnice, sfalno smo
lenjali vokelo. Znali ==~ napamet cijeli kvart.

Ive Bartoli¢a i Slavka Léwyja.

Bartoli¢ se u poslijerathom vremenu istakao kao
jedan od veterana stambene arhitekture jer je za-
hvaljujucéi steéenom iskustvu u projektiranju tipskih
stambenih tlocrta umio unutar istih stambenih ga-
barita vrlo efikasno organizirati stanove. Stroga je
orijentacija uglavnom dvosobnih stanova (zlatnog
standarda poslijeratne stambene arhitekture) prema
zakonima insolacije i prozracivanja direktno diktirala
i urbanisticko rjesenje naselja. Identi¢ni su stambeni
tipovi ovima u Voltinom izvedeni i na Volovéici, s
iznimkom drugacijeg rjesenja krova, koji se u obama
spomenutim slu¢ajevima koristio utilitarno, u svrhe
komunalne praonice ili suSionice rublja. Racionalni
stambeni tlocrti nisu imali évrsto definirane namjene
pojedinih svojih dijelova. Pored sanitarnog ¢vora po-
stojale su jedna ili dvije sobe, koje su u ovim slu¢a-
jevima kapacitirane prema broju kreveta, odnosno
broju korisnika koji je pristajao kvadraturi stana. U
to je doba vrijedio princip sustanarskih odnosa osmi-
Sljenih u svrhu redukcije stambene krize u gradovima.
Prepoznatljiva karakteristika poslijeratne stambene
arhitekture svakako je jos i boja na proceljima. Ona
je éesto prisutna u obliku vanjske kolorirane zbuke
buduéi da su uslijed ponavljanja identiénih tipskih
zgrada nastajala izuzetno monotona naselja te je u
tim slucajevima boja kao rijetko dostupan element
koristena u svrhu postizanja odredene diverzifikacije
takvih naselja. Vanjsko je zelenilo bilo drugi jako bitan
element humanizacije stanovanja. Nije to bila samo
karakteristika Voltinog naselja ve¢ je zelenilo uzdi-
gnuto na mnogo znaéajniju razinu, tako da se ve¢ s
prvim Direktivnim urbanisti¢kim planom za Zagreb, iz
1949. godine, kako je primijetio arhitekt i gradski urba-
nist lvan Zemljak, gotovo 75% povrsine grada predvi-
denog planom naslo pod zelenilom. Prirodni su zasadi
bili namijenjeni svemu §to nije bila zgrada ili cesta.
Utoliko je zanimljiv Zemljakov apel za Zurnom grad-
njom novih gradskih staklenika buducéi da tadasnji
resursi nisu bili ni priblizno dovoljni za realizaciju do
te mjere ozelenjenog grada.

Ana Kuzmanié: Promjena
'\ s klupe, 2017., (foto: Damir
Zizi¢), vise na stranici 48
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Tresmjeva—
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Tredmjevka, 26, 4. — 16.7. 2016

U seriji crteza ‘Podravski motivi’, objavljenoj u
formi knjige 1933. godine, Krsto Hegedusi¢ ogoljuje
drustvenu stvarnost kao odnos klasa. Najprije na
selu - kao odnos nadni¢ara, zemljoposjednika, tr-
govaca i seljaka, a potom i u gradu, gdje podravski
seljak/seljanka odlaze u potrazi za poslom, da bi
tamo susreli nove likove: sefa, nadzornika gradilista,
gradsku gospodu, milosrdne gospode s krznom oko
vrata. Umjetnikov stav otkriva se u izboru prizora i
nista manje u detalju: crteZu je prethodilo pazljivo
promatranje kojem nije promakla kopé&a na cipeli
gradskog kicosa, seoska arhitektura od sklepanih
dasaka i prikacene cerade, zakrpa na rukavu dje-
¢aka optuzenog za lopovluk.

U seriji crteza ‘Tresnjevacki motivi’ oko Rene
i Vladana vodi se istim principima. Minuciozno
istraZivanje guste i raznolike tre$njevacke urbane
strukture posluzilo je kao temelj za pet triptiha u
crtezu i stihu, s motivima stare kuce, javne kuhinje,

kockarnice, deloZacije i outlet samoposluge. U nizu
prepoznatljivih detalja oni su tipi¢no tresnjevacki,
da bi se tek u cjelini otkrili kao op¢i, vazeéi za
mnoge periferije post-socijalisti¢kih gradova. Rije-
&ima Rene i Vladana, ‘Tre$njevka je primer za delove
grada, u kojima se krug spekulacije sa zemljistem
i stambenim prostorom, a koji je zapoceo industri-
jalizacijom i migracijom ljudi u grad u potrazi sa
poslom i smestajem, jos§ uvek nije zavrSio. Nakon
ukidanja socijalizma, otvorio se novi ciklus akumu-
lacije kapitala koji je naterao vlasnike malih ku¢a da
zamene svoj plac za stan, koji bi investitor izgradio.
Stambeno pitanje na Tresnjevci je danas, kao i pre
100 godina, za veliki broj ljudi vezano za vlasnicke
odnose nad zemljom. Uzimajuéi ovaj odnos kao po-
laznu taéku, kroz pet slika Zelimo predstaviti kako
vladajuée ideologije sakrivaju stvarnog gubitnika
u ovim procesima i kojim instrumentima ekonom-
ski-pravni sistem miri inherentne kontradikcije’.

Rena Radle i Vladan Jeremié: Tre$njevaéki motivi
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Rena Radle i Vladan Jeremié: Tre$njevacki motivi
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Filmski program
Kolumbovo jaje

VRIJEME | MJESTO — 25. 5., 28.6. i 15.7.2016.,
Baza, Adzijna 11 i Tres$njevaéki plac
KUSTOSICA — Petra Belc
FOTODOKUMENTACIJA — Damir Zizié¢

Filmsko i urbanisti¢ko ispisivanje prostora na viSestruke
naéine oblikuje i strukturira nasu svakodnevicu, pa je i sre-
di$nja to¢ka filmskog programa posveéenog stanovanju
stoga dvostrana: pitanje planske stanogradnje namijenjene
radnickoj klasi razmatra se na podlozi razli¢itih nac¢ina na
kroz koje ga je film u zadnjih stotinu godina nastojao arti-
kulirati. Od pojave ranog filmsko-propagandnog optimizma
i inovacija u razvoju dokumentarne forme, kroz njegovo
britko ironiziranje i satiru, pa sve do eksperimentalnih formi
koje u srediste postavljaju neposredan odnos €ovjeka s nje-
govim domom, nastoje se u fokus dovesti kompleksne veze
pojedinca i utopisti¢kih/idealnih vizija stanovanja.

PRVA PROJEKCIJA — srijeda 25. 5. 2016.
u 20 sati, Baza, Adzijina 11

— Moj stan (1962.), 12’ 42”, RED.: Z. Berkovié, igrani
— Kuéa (1977.), 7’ 36”, RED.: R. Vladi¢, eksperimentalni
— Stambeni problemi (1932.), 13°, RED.:
E.Anstey, A. Elton, dokumentarni
— Une vie radieuse (2013.), 17’,
RED.: M. Hardt, eksperimentalni

Otuduije li vise nervoza skuéenosti malenog stana ili sloboda
kretanja u geometrijskoj harmoniji prostora? Kakva je razlika
izmedu kuée i zgrade promatrana iz unutrasnjosti njihovih to-
plih obiteljskih stambenih tobolaca? Koja je uopée vaznost
takvih pitanja i usporedbi promatramo li ih kroz prizmu siro-
tinjskih stambenih etvrti lisenih osnovnih Zivotnih uvjeta?
Mogucénost odgovora na ta pitanja pronicljivo je i duhovito
sazela junakinja Berkovi¢eva kratkog filma Moj stan, dobit-
nika nagrade u Cannesu 1963. godine: ‘Tata je rekao da ne valja
gubiti nadu, jednog dana naéi éemo Kolumbovo jaje. Pitala
sam mamu $to je to Kolumbovo jaje, ona je rekla da se tako
zove rjeSenje za novi stan.’ Filmovi u programu stoga pred-
stavljaju refleksiju i preispitivanje arhitektonske potrage za
idealnim ili barem prakti¢nim i zadovoljavajué¢im rjesenjem
stambenog pitanja. U tom nastojanju oni razvijaju i vlastiti
oblikovni jezik, pruZajuéi gledatelju moguénost da kroz me-
duigru filma i urbanizma razmotri naéine na koje se Kolum-
bovo jaje nastojalo prisiliti da ostane stajati uspravno.

DRUGA PROJEKCIJA — utorak 28. 6. 2016.
u 20 sati, Baza, AdZijina 11

— Cetverodimenzionalna kuéa (1982.),
9°, RED.: M. BoZin
— Betonske pride (2014.), 52, red.: L. Findeisen

Poetsko-strukturalna pri¢a jedne Zene, s referencama na hi-
perkocku kanadskog eksperimentalista i animatora Normana
McLarena, u novoj je projekciji ciklusa Kolumbovo jaje su-
protstavljena visestrukim pri¢ama stanovnika Europe ¢iji se
domovi nalaze u betonskim kockama standardizirane stam-
bene gradnje. Cetverodimenzionalna kuéa (1982.) pjesnikinje
Mirjane BoZin meditativnim filmskim postupcima opisuje in-
terijer autoriéine sobe i emociju sfere privatnoga, dok se u
Betonskim priéama (Concrete stories, 2014.) redatelj Lorenz
Findeisen bavi ispovijestima razli¢itih stanovnika identi€nih
socijalisti¢kih domova, pletuéi pritom mrezu ekonomskih i po-
liti€ko-povijesnih razloga koji su doveli do izgradnje unifor-
mnog tipa socijalisti¢kih naselja. ‘Sve je isto, samo je namje-
§taj drugaciji’, kazat e jedan od protagonista Betonskih pric¢a,
dok nam redatelj u najavi filma poruéuje: ‘Vrlo skoro nasa so-
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cijalisti¢ka revolucija otpocet ¢e u vasoj vlastitoj dnevnoj sobi.

TRECA PROJEKCIJA — petak 15. 7. 2016.
u 21 sat, Tre$njevaé&ki plac

— Stanarsko pravo lagumasa Safera (1974.),
12°, RED.: Petar Ljubojev
— Cathy, vrati se kuéi (1966.), 117°, RED.: Ken Loach

Pitanje birokratske brige za radnika i (ne)moguénosti stje-
canja stanarskog prava u pojedinim drustveno-ekonomskim
uredenjima sredis$nje su to¢ke zadnje projekcije filmskog
ciklusa Kolumbovo jaje.Kratak dokumentarni film sarajev-
skog autora Petra Ljubojeva Stanarsko pravo lagumasa
Safera, dio je Sarajevske §kole dokumentarnog filma, na-
stale u okviru produkcijske kuée Sutjeska filma, koja se 60-ih
i 70-ih godina posvetila komentiranju socijalnih tema kroz

istrazivanje pojedinih aspekata jugoslavenskog drustva i
njegove obeéane utopije. Ljubojev prati rudara Safeta Kor-
lakoviéa i njegovu obitelj, koji su napokon ostvarili pravo
na dodjelu drZzavnog stana, komentirajuéi pritom kritiéki
britko i duhovito klasnu raslojenost i rad drzavnih birokrat-
skih struktura.

Televizijska drama Cathy, vrati se kuci britanskog redatelja
Kena Loacha donosi puno tamniju sliku potrage za stanom
u socijalnoj drzavi (welfare state). Pitanja Zenskih prava, ne-
zaposlenosti, siromastva i beskuénistva na naéin na koji ih
Loach ocrtava sredinom 60-ih godina proslog stolje¢a u En-
gleskoj pritom su jednako bliski i suvremenim (domaéim) zbi-
vanjima, a iz vizure mladog braénog para Loachove drame
Ljubojevljevo kriti¢ko preispitivanje jugoslavenskog rjesa-
vanja stambene krize poprima bitno drugadéije obrise.

PETRA BELC profesorica je filozofije i religijskih znanosti i dok-
torandica studija filma na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Istrazuje polje eksperimentalnog filma i Zenskog stvaralastva,
kustosica je nekolicine galerijskih filmskih programa i auto-
rica brojnih filmskih trailera. Volontira u Kinoklubu Zagreb,
gdje vodi Odsjek za ouvanje filmske bastine.

Bozena Konci¢ Badurina:
Adzijina i1, nac¢in upotrebe

AUDIOVODIE | ZIDNI CRTEZ (za sudjelovanje
u audiovodiéu potrebno se prijaviti na
e-mail: blok@blok.hr)

VRIJEME | MJESTO — Baza, Adzijina 11,

4. 6. 2016. od 11 do 17 sati

SURADNICA 1 1ZVODACICA — Rebeka Ljiljak
FOTODOKUMENTACIJA — Damir Zizié¢

Rad BoZene Kongéi¢ Badurina istraZzuje povijest lokacije na
kojoj je smjeStena BAZA, a sastoji se od audiovodi¢a kroz
stubiste te zidnog crteza koji je pocetna i zavrsna tocka ture.

‘Pri€a koju audiovodié pripovijeda spoj je faktografskih poda-
taka o zgradi i njezinoj povijesti, sje¢anja stanara i pomnog
biljeZenja ‘najogitijih, najobi&nijih, najbezbojnijih, banalnih
stvari’ koje se nastavlja tako dugo ‘dok mjesto ne postane
nesigurno’ (G. Perec, Vrste prostora). Zgrada spremno izlaze
samu sebe, price o sebi i svojim stanarima, no posjetitelj,
voden glasom vodiéa, ipak ostaje stranac, pa i sumnjivac
jer se predugo zadrzava na stubistu u kojem nikoga ne po-
znaje i kamo ga nitko nije pozvao u goste. Tezmeljito ra-
zgledava arhitektonske i ostale detalje, dobiva uvid u Zivot
ljudi koje ne poznaje. Na trenutak se ukljucuje i u nevidljivu
strukturu odnosa unutar zgrade, slusa o ljudima koji stanuju
s druge strane vrata, zauzima njihova gledista i njihovim
oéima promatra stvari, ali ipak s njima ne ulazi ni u kakav
stvaran odnos. Prostor stubista tako postaje scena po kojoj
se posjetitelj kreée na samoj granici unutarnjeg i vanjskog,
po nesigurnom rubu, gdje krsi nepisana pravila ponasanja i
u kojem vise nije samo publika, u kojem, zapravo, vise nije
sasvim jasno tko je izvodaé i gdje je to€éno prostor izvedbe.
Zidni crtez prikazuje proéelje, presjek, straznji dio i tlocrt
drugog kata zgrade, poput anatomskog prikaza bavi se nje-
zinim tijelom, staro$éu i ostalim obiljeZjima. Pridruzeni su
mu kratki tekstovi, izbor iz kazivanja stanara o zgradi, nje-
zinoj povijesti i arhitektonskim karakteristikama. Pritom se
ne inzistira na faktografskoj toénosti, nego se biljeze razligiti
naéini na koje oni doZivljavaju te karakteristike zgrade, kao
i proturjeéne predaje o njezinoj povijesti, godini izgradnje i
bivsim vlasnicima. Okupljene na jednom mjestu, one &ine
paralelno tijelo zgrade, ono koje postoji u memoriji stanara

- one su njezin hibridni portret.” — BoZena Kon¢i¢ Badurina

BOZENA KONCIC BADURINA (. 1967., Zagreb) vizualna je umjet-
nica. Diplomirala je njemagki i ruski jezik i knjizevnost na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu te grafiku na Akademiji likovnih
umjetnosti u Zagrebu. U svojoj umjetnickoj praksi koristi ra-
zlicite medije — performans, crtez, tekst, video, instalacija -
da bi konstruirala situacije za sudjelovanje u kojima se preis-
pituju odnosi izmedu izvodaéa i publike u prostoru izvedbe.
Svoje site-specific-radove vidi kao mreZe odnosa izmedu ko-
risnika/stanara i fizi€kih, arhitektonskih, povijesnih obiljezja
odredenih prostora. Izlagala je na brojnim samostalnim i grup-
nim izlozbama u zemlji i svijetu. Dobitnica je nekoliko stipen-
dija i nagrada. Zivi i radi u Zagrebu.

Marko Guti¢ Mizimakov:
Slucaj Naselja Istrana
iinvalida i umjetnika

PREDAVANJE-PERFORMANS | NOVINE
VRIJEME | MJESTO — 14. 6. 2016. u 20 sati, Baza, AdzZijina 11

Vlastita me pozicija ‘mladog neafirmiranog umjetnika ispod
35 godina’ bez perspektive rjeSenja stambenog pitanja

uputila u dublje arhivsko istrazivanje rada Biroa za stam-
bena pitanja umjetnika u Zagrebu, utemeljenog 1929. go-
dine. Tijekom istraZivanja saznajem da Biro, izmedu ostalog,
dodjeljuje stanove i u Naselju Istrana i invalida i umjetnika
na Tre$njevci, gdje je 1969. doslo do preokreta rada Biroa
zbog prosvjeda umjetnika okupljenih pod nazivom NNN -
Umjetnici nevidljivog neopipljivog neotkupivog rada, vre-
mena, iskustva, kojima su ti stanovi bili dodijeljeni. U izla-
ganju éu se osvrnuti na kronologiju gore navedenih dogadaja
prikazujuéi arhivske fotografije, €itajuéi izvatke iz prona-
denih dokumenata te u suradnji s élanicama BLOK-a pokusati
ocrtati okvir za kriticko promisljanje ideja NNN-a. Takoder,
predstavit éemo i aktualni broj novina 4 sata — povremenik
za stambena i socijalna pitanja umjetnika. — Marko Gutié¢
Mizimakov

Koristec¢i dokufikcijske strategije, Marko Guti¢ Mizimakov
otvara prostor imaginacije modela umjetni¢kog stanovanja
koji sugerira aktivnu ulogu umjetnika u zajednici, kontra do-
minantnih paradigmi genijalne umjetni¢ke individue i neu-
pitne autonomije umjetni¢kog polja. Polazi od istrazivanja
tresnjevackog Naselja Istrana i invalida, jednog od rijetkih
primjera socijalne stanogradnje meduratnog perioda, a u
radu koristi fikciju, lecture performance, ples, video, crtez i
novinski format, ukljuéujuéi pritom $iri kolektiv: umjetnike/
plesage Selmu Banich, Ivanu Ronéevié i Gregora Kamnikara,
kustoski kolektiv BLOK i stanovnike Naselja.

MARKO GUTIC MIZIMAKOV (r. 1992.) radi, istraZuje i eksperi-
mentira u mediju videa, 3D animacije, performansa i insta-
lacije. U svom radu istiée razliku izmedu digitalnog i virtu-
alnog. Zanimaju ga problemi i pitanja o tijelu i iz tijela te
&esto suraduje s izvedbenim umjetnicama. Zivi i radi u Za-
grebu, gdje je na Akademiji likovnih umjetnosti magistrirao
nove medije. Od prosinca 2014. bliski je suradnik Najbolje.

Bojan Gagic:
Zvukovi u nestajanju

AUDIOTURA NA KOTACIMA

VRIJEME | MJESTO — Polasci iz Baze, AdZijina 11,
svaki dan od 17. 6. do 1. 7. u 20.30, 21.30 i 22.30. VoZnje
traju dvadesetak minuta, a kako biste izbjegli
&ekanje i osigurali mjesto u kombiju, javite se dan
prije na blok@blok.hr. Najave nisu obavezne.

Kada smo prvi put razgovarali o zvuénom mapiranju Tres-
njevke, sve se &inilo jasno: nizovi lokacija na kojima Zelim
zastati, koje zelim zabiljeziti, povezati, interijeri, eksterije-
ri, rana jutra, veéeri, kise, tramvaji, malene ulice kroz koje
me vode neka vrlo osobna sjeéanja. Tre$njevka je mjesto
mog odrastanja, moj prvi javni jasno definiran mikrosvemir.

Skupila se solidna koli¢ina zvukova, sada slijedi preslusa-
vanje u studiju, editiranje, nadosnimavanje, dramaturgija
zvuéne slike.

Ne valja mi to. Sve zajedno jedno za drugim, nije mi to Tres-
njevka. Ne ona koja mi se &ini da bi trebala biti. Problem,
panika, ¢esanje po glavi.

Odustajanje od prvotne namjere. Odustajanje od prostora
kojih se sjeéam i poku$aja da u zvuku iz 2016. pronadem
prostore iz tisu¢u devetsto sedamdeset i neke.

Imam dijete. Curicu od Sest i pol godina. 1z Buzanove smo se
preselili na Tre$njevku kad je imala godinu i pol. Iduéi mjesec
vraéa se u Buzanovu. Nekako mi se &ini da mogu reéi da je
odrasla na Tresnjevci. Ne znam Eega ¢e se sjecati kada odraste
i hoce li joj iSta od te TreSnjevke biti vazno. Ali ovo je njena
snimka. Jednom, ako bude Zeljela, moc¢i e ¢uti zvukove svog
prvog mikrosvemira: vrti¢ki hodnik, Setnju prema bakinoj
zgradi, duéan u kojem je kupovala sladoled, karate u Domu
sportova, mjesto gdje je tata pio kavu, parkié, tramvaj kojim
se vozila do grada, podrum u kojem su sanjke kada nema snije-
ga, susjedov balkon, setnje po kvartu...

Kako to zvugéi, saznat éete nakon voZnje kombijem po Tres-
njevci. Ona ée to saznati, vjerojatno, tek za desetak godina
u voznji autom udvoje.— Bojan Gagié

BOJAN GAGIC, multimedijalni umjetnik, svoj rad zapoéginje
krajem 80-ih performansima i akcijama uglavnom vezanima
za rad sarajevske grupe Neue Urform te zagrebaékih umjet-
ni¢kih grupa Kokowa, Rotor i Clair Obscure. Krajem 90-ih
kroz platformu MAPA (Moving Academy for Performing Arts)
zapocinje rad na razli¢itim kazalisnim projektima, sudjeluje
u produkciji predstava, izradi multimedijalnih sadrzaja, di-
zajna zvuka i svjetla te suraduje s umjetnikom Josipom Zan-
kijem na nizu projekata koji preispituju odnos prema smrti
(Mirila, Enciklopedija mrtvih, Mrtvi ste?, Kako objasniti mast
mrtvom Beuysu). Autor je veéeg broja izlozbi, instalacija i
performansa u Hrvatskoj i inozemstvu. Sustavno se bavi
sound artom i field recordingom, objavljuje poetske zapise
u knjizevnim &asopisima i potpisuje tehni¢ku realizaciju ka-
zalisnih, filmskih i glazbenih festivala. Autor je i glazbe za

kratke eksperimentalne i animirane filmove uglavnom do-
macih autora, kao i dizajna svjetla i zvuka za kazali$ne pred-
stave. Snimio je i nekoliko kratkih eksperimentalnih filmova.
Zajedno s Miodragom Gladoviéem razvio je izvedbenu teh-
niku luminoakustike — pretvorbe svjetla u zvuk koristenjem
fotonaponskog efekta solarnih panela. Suosnivaé je i zagre-
backe platforme za nove zvuéne izrazaje Sinelinea. Za svoj
je umjetnicki rad vise puta nagradivan, medu ostalim, do-
bitnik je tre¢e nagrade na medunarodnom natjecanju za
izradu novih glazbenih instrumenata (Guthman New Mu-
sical Competition, Georgia Tech University, Atlanta, SAD,
2012.), druge nagrade za multimedijalni sadrzaj hrvatskog
EXPO paviljona (2012.) te nagrade publike na natje€aju za su-
vremenu hrvatsku umjetnost T-HT@msu.hr (2014.).

Bojan Mrdenovic:
Cija Tresnjevka

PROJEKCIJA FILMA | RAZGOVOR S AUTOROM
VRIJEME | MJESTO — 6. 7. 2016. U 20 sati

Film Cija Tresnjevka polazi od interesa za mehanizme koji
oblikuju grad, odnosno urbanu infrastrukturu. Promatra ih
na primjeru Tre$njevke, kvarta koji Sirenjem grada do perife-
rije postaje centar i dozZivljava intenzivnu urbanu transforma-
ciju, prvenstveno kroz stanogradnju. Snimajuéi ambijent su-
vremene Tresnjevke, grad pokusavam prikazati ne onakvim
kakav jest, nego onakvim kakav bi Zelio odnosno mogao biti.

Film se sastoji od dijelova teksta Epohe tresnjevackih deset-
lje¢a Drage Kastratoviéa iz knjige Crvena Tresnjevka, objav-
ljene 1982. godine u izdanju Instituta za historiju radni¢kog
pokreta Hrvatske, te vizualne refleksije tog teksta u ambi-
jentu suvremene Tres$njevke. Pitanje je kako se od tada do
danas razvijala ideja razvoja crvene, radnié¢ke Tresnjevke.
Kako se zamisljala tada, a kako se danas zamislja i planira
buduénost Tresnjevke? Cije Tresnjevke? — Bojan Mrdenovié

BOJAN MRBENOVIC (r. 1987., Virovitica) diplomirao je na pred-
diplomskom studiju povijesti umjetnosti i informacijskih zna-
nosti u Zagrebu. Godine 2012. diplomirao je na preddiplom-
skom, a 2015. godine na diplomskom studiju filmskog i TV
snimanja na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu, a na
istom odsjeku trenutno radi kao umjetnicki suradnik. Bavi
se filmom i fotografijom. Na samostalnim izloZbama foto-
grafija izlagao je cikluse Dobrodosli, Buduénost, Uvozna pu-
stinja, Toplice, Gréki dnevnik, Magistrala te je sudjelovao
na nizu grupnih izloZbi u Hrvatskoj i inozemstvu. Ciklusi To-
plice i Gréki dnevnik takoder su objavljeni u obliku knjiga.
Dobitnik je prve nagrade festivala Rovinj Photodays u ka-
tegoriji Arhitektura i Rektorove nagrade Sveudilista u Za-
grebu. Dobitnik je nagrade Red Carpet Art Award za mlade
umijetnike te je prvi dobitnik Nagrade Marina Viculin za ra-
zvoj fotografskog stvaralastva.
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Kod kuce u Ljub-
ljani —100 godina
ljubljanskih stanova

1ZLOZBA

KUSTOSI/CE — Martina Malesié,

Anja Plani$éek, Klemen Plostajner

VRIJEME | MJESTO — 17. 3. — 9. 4. 2017., Baza, AdZijina 11
OTVORENJE | KUSTOSKO VODSTVO — 17. 3. 2017. u 19 sati
PRODUKCIJA — Trajekt — Zavod za prostorsko kulturo
AUTORI PROJEKTA | KUSTOSI IZLOZBE — Martina Malesié,
Anja Planis¢ek, Klemen Plostajner

SURADNICI — Katja Martiné&i¢, Mojca Mlinar,

Ambroz Bartol, Laura Klenovsek, Jure Kolenc,
Dominik Kosak, Primoz Pavsi¢, Rok Primazi¢, Janja
Susnjar, Blaz Babnik Romaniuk, Vesna Skubié
FOTODOKUMENTACIJA — Tjasa Kalkan

Tema stanovanja nastavlja se i u novoj sezoni Umjetnika za
kvart. Po¢injemo gostovanjem iz Ljubljane i studijom ta-
mosnjih stambenih prilika tijekom 20. stolje¢a.

‘U kakvim su stanovima Ljubljanéani stanovali zadnjih sto
godina? Koliko su veliki bili ti stanovi, kako su prostorno
planirani i tehni€ki opremljeni? Kako su se razvijali lokalni
stambeni standardi? Kakva je bila kvaliteta Zivota, a kakve
navike gradskih stanovnika? Koliko su stanovi bili dostupni?

|zlozba prikazuje razvoj stanova i stanovanja od pocetka
20. stolje¢a do danas, organizaciju stambene politike, pri-
marne oblike rjeSavanja stambenog pitanja i karakteristi¢ne
stambene zgrade. Predstavlja stanove iz razdoblja od po-
tresa 1895. do Prvog svjetskog rata, meduratno razdoblje,
socijalizam i razdoblje od osamostaljenja Slovenije do danas.
Ukljuéuje stanove pripadnika svih drustvenih slojeva, sta-
nove koje su gradili privatni investitori, zadruge, financijski
zavodi, drzavne ili gradske institucije te radnicke stanove i
kuce, gradanske stanove, vile, stambena naselja i kvartove.

Pregled sto godina stambene gradnje prilika je da se prikaze
povijesni razvoj ljubljanskih stanova, kao i da razmislimo o
danasnjoj situaciji. Kvaliteta i broj socijalnih stanova sve su
manji, drzava $tedi na investicijama u javnu infrastrukturu i
stambenu gradnju, regulacija iznajmljivanja i unajmljivanja sta-
nova prakti€ki ne postoji. Institucije koje su nekada pomagale
danas u velikom luku zaobilaze podruéje stambene politike.
Zato nam se kroz povijesni pregled postavlja pitanje: Sto nas
o sadasnjoj situaciji nepostojanja stambene politike moze na-
uditi povijest stambene gradnje?’ — Kustosi/ce

Projekt je realiziran uz podrsku Odjela za kulturu Grada
Ljubljane i Ministarstva kulture Republike Slovenije. Prvi
je put predstavljen 2016. godine u ljubljanskoj galeriji DESSA.

ANJA PLANISCEK je arhitektica, izvanredna profesorica na
Arhitektonskom fakultetu Sveugilista u Ljubljani. Djeluje
u pedagoskom, projektnom i razvojno-humanitarnom po-
drugju. U radu se fokusira na socijalne probleme kao §to su
nedostupnost stanovanja, obrazovanje i siromastvo. S gru-
pama studenata Arhitektonskog fakulteta gradi skole u si-
romasnim regijama Afrike, dok kao &lanica zadruge Zadru-
gator radi na uvodenju stambenog zadrugarstva u Sloveniji.
S kolegama je osnovala Zavod Trajekt, &iji su projekti usmje-
reni na Sirenje znanja o arhitekturi u Sloveniji. Za svoj rad
primila je nekoliko struénih nagrada kao $to su Pleénikova
medalja, Zlata ptica i Zlati svinénik.

MARTINA MALESIC povjesniéarka je umjetnosti. Zaposlena je
kao istrazivadica i asistentica na Odsjeku za povijest umjet-
nosti na Filozofskom fakultetu u Ljubljani. Podruéje njezina
istrazivanja obuhvaca slovensku arhitekturu, dizajn i urba-
nisticko planiranje u 20. stolje¢u, s posebnim naglaskom na
kulturu stanovanja. Aktivna je i u promociji te populariza-
ciji moderne arhitekture u vidu organiziranja raznih doga-
danja, radionica i izloZbi.

KLEMEN PLOSTAJNER mladi je istraZivaé na Odsjeku za socio-
logiju Fakulteta drustvenih znanosti Sveugilista u Ljubljani.
Teorijski se i aktivisti€ki bavi pitanjima prostorne socio-
logije, stambene politike i neoliberalne reorganizacije gra-
dova. Osnivaé je stambene zadruge Zadrugator, a u proslosti
je bio aktivan sudionik razli¢itih drustvenih pokreta i inicijativa.

Ljubica LetiniC i
BLOK: Radio BAZA

JEDNODNEVNA RADIOPOSTAJA

VRIJEME | MJESTO — 13. 6. 2017.,

93.9 MHz, emitiranje iz Adzijine 11

KONCEPT — Ljubica Letini¢ i BLOK / Vesna

Vukovié, lvana Hanaéek i Ana Kutlesa

SUDJELUJU — Marija Caéié / bJ Zmajac, ansambl
Radija koji je tu prije radio (Martin Ljudevit

Mandir, Andreja Panéur, Ivana Peji¢, Tamara
Damjanovié, Matea Grgurinovié, Hrvoje Korbar, Maro
Market, Srdan Nogié, Antonija Bagi¢,

Vedran Zivkovié, Tin Dozi¢, Nina Bajsi¢ i Dalibor
Piskrec), Damir Prdun, Viktorija Novosel, Jelena BoZi¢,
Sasa Nestorovi¢ i mnogi drugi

GOSTUJU — Faktiv, Tamara Bjazi¢ Klarin, MontaZstroj

U okolnostima krize izvjestavanja, eksplozije laznih vijesti
i suZavanja postojecéeg radijskog polja, koje se svodi na in-
dustriju zabave, sama premisa radijske umjetnosti postaje
izazov. Stoga pokre¢emo pilotizdanje Radija BAZE, koji oku-
plja niz umjetnika, radiofoni¢ara, istrazivaéa, aktivista, mu-
zi¢ara i lokalnu zajednicu na zagrebackoj Tresnjevci, inzisti-
rajuéi na povratku izvornom obeéanju tog medija.

Medij radija koristimo kao alat za Sirenje kriticke misli o su-
vremenom problemu stanovanja, ali i kao prostor za radio-
fonske i umjetniéke eksperimente. Stanovanju prilazimo iz fe-
ministi¢ke perspektive, stavljajuéi u fokus kuhinju kao mjesto
Zenske eksploatacije. O problemu nevidljivog kuéanskog rada
razgovaramo s &lanicama feministi¢kog kolektiva Faktiv. S po-
vjesni¢arkom arhitekture Tamarom BjaZi¢ Klarin razlazemo tlo-
crte zagrebaékih kuhinja i njihovu povezanost s regresivnim,
ali i progresivnim shvaéanjem uloge Zene u drustvu. Izmedu
,razgovora slusamo eksperimentalno-dokumentarne vinjete iz
tresSnjevackih kuhinja, feministi¢ku poeziju i feministiéku mu-
ziku. Na valovima Radija BAZE &ut ée se i dnevnik aktivistice
Ljerke, koja je od 1943. do 1945. redovito emitirala partizanski

radio s jednog tre$njevackog tavana. Zena je glavna prota-
gonistica i JeZi€ine kudice, koja se izvodi, Suska i svira uzivo
iz Adzijine. Slusajte nas na 93,9 MHz!

PROGRAM RADIJA BAZE:

— 16.00 sluzbeni poéetak emitiranja

— 16.00 — 17.30 poetsko-glazbeno-dokumentarni
program: radijske minijature, itanje feministi¢ke
poezije, zvuéno mapiranje Tresnjevke, razgovor s
povjesni¢arkom arhitekture Tamarom Bjazi¢ Klarin,
live izvedba na gitari

— 17.30 — 18.15 O kuhinji i vulgarnim mirisima, audioesej

— 18.15 — 19.45 poetski program:
&itanje feministi¢ke poezije

— 18.45 — 19.30 razgovor s feministi¢kim
kolektivom Faktiv — prvi blok

— 19.30 — 19.50 dramski program:
JezZic¢ina kuéica - live izvedba

— 19.50 — 20.30 razgovor s feministi¢kim
kolektivom Faktiv — drugi blok

— 20.30 - 21.00 poetsko-glazbeno-dokumentarni
program: &itanje feministi¢ke poezije, vinjete iz
kuhinje, glazbene izvedbe

— 21.00 - 21.15 live-performans Sase Nestorovi¢a
i Mara Marketa Moéni splet

— 21.15 — 21.40 tre$njevacki dnevnici: Ljerka Kirac-Duléi¢

— 21.40 - 22.10 sluSaonica feministi¢ke glazbe
s DJ Zmajac - prvi blok

— 22.10 - 22.20 eksperimentalno-dokumentarne
minijature: vinjete iz kuhinje

— 22.20 - 22.50 sluSaonica feministi¢ke glazbe
s DJ Zmajac - drugi blok

— 22.50 - 23.20 Svaka je jedna, radiodokumentarac

— 23.20 - 23.45 sluSaonica feministi¢ke glazbe
s DJ Zmajac - treéi blok

— 23.45 odjava live programa

— 00.00 Montazstroj na Radiju BAZI: Cijankalij,
radiodrama (produkcija: Montazstroj)

LJUBICA LETINIC diplomirala je politologiju na Fakultetu po-
liti¢kih znanosti u Zagrebu. Od poéetka 2000-ih suradivala
je s nizom emisija, nezavisnih produkcija i stranih medij-
skih kuéa (ORF, WDR, Deutschland Radio, Deutsche Welle).
Od 2008. autorica je i urednica na Treéem programu Hr-
vatskoga radija (ciklusi Skrivena strana dana, Transonica,
Radio Mediteran i Audio.doc). Za svoj je rad primila vi$e na-
grada i priznanja, kao to su Ake Blomstrém Memorial Prize
i Nagrada Marija Jurié Zagorka. Povodom 90. godi$njice Hr-
vatskoga radija osmislila je i realizirala Radio koji je tu prije
radio, 24-satnu umjetni¢ku instalaciju u vidu FM odasilja¢a
i radijskog studija na autentiénoj gornjogradskoj lokaciji s
koje je 15. 5. 1926. odaslan prvi radiosignal u zagrebacki eter.

Filmski program
Politike reprezentacije

VRIJEME | MJESTO — 30.6., 8.7.i 15.7.2017., Baza, AdzZijina 11
KUSTOSICA — Petra Belc

PRVA PROJEKCIJA — petak 30. 6. 2017.
u 20 sati, Baza, AdZijina 11

Ovogodisnji filmski program otvaramo projekcijom kratkih
filmova u Bazi, nakon &ega slijedi razgovor s redateljem Va-
njom Vascarcem. Optimizam koji je pratio razvoj drustva
u Jugoslaviji na osobit se nac¢in artikulirao i filmskim sred-
stvima. Sredinom proslog stoljeéa osnovano je filmsko po-
duzeée Zagreb film, koje je ostvarivalo znaéajne uspjehe na
polju umjetniékog igranog, reklamnog i animiranog filma,
dok je istodobno s gotovo jednakim entuzijazmom obliko-
valo i filmske reprezentacije Zagreba. Komunicirajuéi ra-
zvoj grada vizualnim posredovanjem ovog drzavnog podu-
zeca, gradske vlasti prenose nam da je izmedu 1953. i 1957.
dovrseno ‘7300 novih komfornih stanova’, dok se ta brojka
u razdoblju izmedu 1963. i 1967. penje na 26 tisuéa novo-
izgradenih stambenih jedinica. Siri se mreZa autobusnog
i tramvajskog prometa, grade se nove ceste, skole i op-
¢inski domovi narodnog zdravlja, koji, paralelno ulazuéi u
modernizaciju medicinske opreme, gradanima pruzaju lije-
€niéku skrb. Godine 1963. pusta se u promet sljemenska
Zi¢ara, a ubrzo i zagrebaé&ka zraéna luka dobiva novu pri-
stani$nu zgradu.

Te se informacije prezentiraju u kratkim namjenskim filmo-
vima kroz pazljivo odmjerenu ritmicku strukturu i promi-
$ljenu izmjenu (eksperimentalne i popularne) pozadinske
glazbe i prizornih Sumova i zvukova. Kamera pritom po-
djednako lebdi nad gradom kao $to ulazi i u tvorni¢ke hale,
supermarkete i kvartovske knjiznice, a cjelina je rezijski
obogaéena atmosferskim kadrovima detalja i montaznom
igrom krupnih planova repetitivnih uzoraka stambenih
blokova ili proizvodnih traka. U filmovima je uglavhom
prisutan i pripovjedaég, koji gledatelju pomaze da jasno
razumije ‘velik[e] misli promisljenog i jedinstvenog plana’
za ‘narednih 30 godina’, kojima su gradske vlasti strateski
planirale razvoj Zagreba. Stvarna stambena naselja rastu
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pred o&ima gledatelja, dok Zagrepé&ani sjedaju u stvarne
zi€are i u Sirokim se planovima snjeznim padinama spu-
§taju s vrha Sljemena. Pedesetak godina kasnije promo-
tivni filmovi namijenjeni prezentaciji projekata od stra-
teske vaznosti za Grad Zagreb otkrivaju drugaéiju sliku:
sadasnjost je nejasno smjestena izmedu fikcije i zbilje, a
proslost kao da je lisena €injeniénog utemeljenja i uprizo-
rena u skladu s neéijim nostalgi¢nim impresijama. Krupni
planovi skrivaju §iru sliku stvarnosti, dok je obeé¢avana bu-
duénost svedena na fantazmatske rendere i 3D projekcije
(ne)znalaékog tehnofuturizma.

Komparativni prikaz starih i novih promotivnih filmova po-
sveéenih planskom razvoju Zagreba i njegovim kapitalnim
investicijskim projektima otvara ovogodisnji filmski pro-
gram donoseéi kljuéna pitanja o politikama reprezenta-
cije tih projekata. Koji su proizvodni modeli danas zamije-
nili nekadasnju suradnju s drzavnim poduzeéima poput
Zagreb filma, kako se oni odrazavaju na trziste filmske
proizvodnje i jesu li zaista (dugoroé&no) bolje rjesenje? Na
koje se nacine pripovijesti gradskih i industrijskih propa-
gandnih filmova redateljski oblikuju, tko odlu¢uje o nji-
hovu izgledu i sadrzaju i na é¢emu se temelje brifinzi klije-
nata? Koliko je pritom bitna rezZijska vjestina, stupanj
inovacije i proizvodna kvaliteta filma te koliko se javnog
novca ulaZe u nastanak takvih filmova? Filmska ‘sveéa-
nost rada i blagostanja u nekadasnjoj zemlji seljaka’ s polo-
vice proslog stoljeé¢a i danasnji filmski posredovani urbani
vizionari, osim istrazivaéko-gledateljskog uzitka, povod
su za razgovor o pitanjima krize institucija socijalne dr-
Zave, posljedicama slobodnog trzista i neobi¢nim spre-
gama privatnih proizvodnih investicija i javne gradske pro-
pagande. — Petra Belc

DRUGA PROJEKCIJA — subota 8. 7. 2017.
u 21 sat, Tre$njevacki plac

— Katedrale (2013.), 15°, RED.: K. Késtner, dokumentarni
— Ruke nad gradom (1963.), 105’, RED.: F. Rosi, igrani

Urbanizacija suvremene Kine, temeljena na financijskim
spekulacijama i smatrana ‘kraljevskim putem’ u moder-
nost, te politi€ko-ekonomske malverzacije u kontekstu pro-
stornog Sirenja Napulja sredinom proslog stoljeéa tematske
su okosnice drugog dijela filmskog programa posveéenog
naéinima prikazivanja stanovanja na filmu.

Pocetkom 2000-ih na unosnom valu eksploatacije ruda
Kina je zapocela urbanizaciju podrucja na granici s Mon-
golijom, u kojemu je nastao danas nasiroko poznat i im-
presivan ‘grad duhova’ Kangbashi. Navodno osmisljen po
uzoru na Peking, velebno preizgraden Kangbashi iz niza
je razloga dugo ostao gotovo potpuno nenaseljen; s jedne
su strane stambeni kvadrati postali jedina logiéna investi-
cija dijela stanovnistva koje je profitiralo od regionalnog
prirodnog bogatstva, dok su s druge gradevinski podu-
zetnici nakon sloma trzista 2011. odluéili zadrzati nekret-
nine ne bi li im u buduénosti cijena mozda ipak porasla.
Njemacéki redatelj Konrad Kastner preklopio je kadrove
praznoga grada snimateljice Eve Katharine Biihler s tek-
stom pripovijetke Michaela Endea u nagradivani filmski
esej Katedrale. Rijeé je o poetskom i meditativnom osvrtu
na ekonomsku podlogu razapetosti ovoga kineskog grada
u prostoru izmedu stagnacije i razvoja.

Nekriticko vjerovanje u moé novca i boga provlaéi se i
kroz neorealisticku politicku dramu talijanskog redatelja
Francesca Rosija Ruke nad gradom, za koju je autor 1963.
osvojio venecijanskog Zlatnog lava. Poratni Napulj mjesto
je neprekidne borbe protiv korupcije i kriminala u struktu-
rama gradske vlasti, koju Rosi precizno ocrtava kao idealan
i sloZen poligon za plodnu suradnju utjecajnih gradevinskih
spekulanta i mreze gradonacelnikovih ljudi, ujedinjenih u
borbi za profitom i moéi. Udaljeni miljama i desetlje¢ima,
kineski grad duhova i Napulj 1960-ih pribliZavaju se jedan
drugome kao dvije verzije uznemirujuéeg portreta kapita-
listickog grada. — Petra Belc

TRECA PROJEKCIJA — subota 15. 7. 2017.
u 21 sat, Tre$njevacki plac

— Stanovanje (2003./2004.), 8°,
red.: B. Marsch, dokumentarni

— Zelim samo da me volite (1976.), 104’,
red.: R. W. Fassbinder, igrani

lako razligitih stilova, Zanrova i perioda, kratkometrazno
dokumentarno Stanovanje Bernharda Marscha i dugome-
trazni fikcionalni Zelim samo da me volite R. W. Fassbin-
dera komuniciraju na nekoliko zajednickih razina, od kojih
je najoéitija svjedocanstvo o autobiografskim nastojanjima
autora da se suoce sa segmentima vlastitih Zivota, prelo-
mljenima kroz njihov odnos s konceptom Zivotnog prostora.

Stanovanje prati redatelja na malom oprostajnom pro-
putovanju kroz labirint njegova stana u Kélnu, koji se od
useljenja 1984. godine pretvorio u riznicu gotovo svega
§to mu je u tih 17 godina proslo kroz ruke. Tu merzbau-ka-
tedralu koju je izgradio s oéitom ljubavlju prema filmu

Marsch je tri godine nakon snimanja komentirao u di-
jalogu s Wernerom Enkeom - odgovarajuéi na duhovita,
iskrena i iskreno zaprepastena pitanja tog minhenskog
glumca i scenarista — a njihov je razgovor postao tonska
podloga konaéne verzije filma. ‘Moja bi baka rekla, lose
se zavrsilo s tobom, deé&ko. Uvijek sam ti govorila: nemoj
i€i u Miinchen, nemoj iéi u veliki grad. Idi raditi u banku,
izu€i neki posten zanat da ne bi loSe zavrsio’, duhovito
se osvrée Enke na Marschove zivotne (ne)prilike i oginski
mu prijeti da bi ga trebalo dobro povuéi za usi. Enkeove
su opaske u sablasnom suzvuéju s Fassbinderovom tele-
vizijskom dramom Zelim samo da me volite, u kojoj autor
do svojevrsnog psihoanaliti€ékog vrhunca dovodi mazo-
hizam ljubavi i pritisak koji na radnika vr§e gradanski uzusi
srednje klase skrojeni po mjeri potrosaékog kapitalizma.
Glavni je junak drame mladi sin bavarskih poduzetnika
koji ustrajno i autodestruktivno pokusava kupiti ljubav
svojih nadrealno sadisti¢kih roditelja i buduée supruge
iscrpljujuci se prvo u izgradnji roditeljske kué¢e, a potom
u opremanju podstanarskog stana u Miinchenu, gdje radi
na gradilitu i s nezaposlenom suprugom &eka svoje prvo
dijete. Film je snimljen prema istinitoj pri¢i iz romana Do-
Zivotna - zatvorski protokoli (Lebenslanglich, Protokolle
aus der Haft) Klausa Antesa i Christiane Ehrhardt, a mjera
do koje je Fassbinder tu pri¢u prilagodio vlastitim inte-
resima, stavljajuéi u srediste okrutnost majke i traume iz
djetinjstva, brojne je filmologe i kriti¢are nagnala da se
sloze oko &injenice da je rije¢ o jednom od njegovih naj-
osobnijih filmova.

Tematizirajuéi ‘uznapredovalo stanje nereda’ u svojevrsnom
filmskom autoegzorcizmu posveéenom oblikovanju Zivotnog
prostora, Marsch i Fassbinder duhovito i bolno suprotstav-
ljaju tradicionalno i rusiteljsko, intuitivno individualno i she-
matski nauéeno, preobrazavajuéi ih u sigurno polje istrazi-
vaékog i umjetniékog filma. — Petra Belc

Ana Kuzmanic:
Promjena s klupe

INTERVENCIJA U PARKU

VRIJEME | MJESTO — lipanj — rujan 2017., Voltino naselje
PREDSTAVLJANJE — 30. 6. 2017. u 19 sati, Baza, AdzZijina 11
SURADNICI — Jasna Jasna Zmak (obrada teksta), Hrvoje
Zivé&ié i Dario Devié (grafi¢ka obrada)

POSEBNO HVALA — Ivoru Bachu, Karmen Kruc

i Jeri Kuzmaniéu.

Sanjas li sama, to je samo san. Sanjamo li zajedno, to je
stvarnost. — Brazilska narodna pjesma

Susjedstvo u danasnjem kontekstu implicira s jedne strane
fizi¢ko dijeljenje prostora stanovanja, a s druge kompleksan
odnos osobnog i kolektivnog, ¢esto praéen potragom za
zajednicom u urbanom kontekstu. Postoji li danas, u nesi-
gurnim uvjetima rada i Zivota, ikakva veza izmedu tih dviju
implikacija, prostorne i relacijske? Ako da, kako je graditi?
Intervencija Promjena s klupe istraZuje pojam susjedstva
i potencijal individualnih ideja za stvaranje zajedni¢kog.

Potragu poé&injem u kvartu Voltino. U arhivima saznajem
da je Voltino nekadasnji radnicki kvart izrastao na socija-
listickom projektu zajednice radnika. Njegova dinamié&na
povijest, u kojoj je potraga za kolektivnim igrala centralnu
ulogu, odrazava ideju da kolektiv nije ni mjesto ni skup,
veé proces koji ima svoju proslost, sadasnjost, budué-
nost, fizicki kontekst i neiskomuniciran potencijal. Kroz
razgovor sa stanovnicima upoznajem suvremeno Voltino,
slusam o individualnim vizijama, sje¢anjima i refleksijama,
trazeci novi potencijal kolektiva. Od zajednicke referentne
tocke vrtova, preko Zgrade samaca, njenih dijeljenih susio-
nica i kuhinja te kafiéa Super Hrvoje, dnevne sobe mnogih
stanovnika, dolazim do glavnog parka. Na klupe postav-
ljam kratke isje€ke razgovora ugravirane na metailne plo-
gice. Javni prostor tako postaje mjesto susreta razli¢itih
vizija, gdje individualne ideje traze put do Sire zajednice.
Njihov je zajedni€ki nazivnik pretpostavka da fizi¢ko dije-
ljenje prostora moze biti polaziste za solidarno dijeljenje
svih resursa i razvijanje pravednijih drustvenih odnosa.
Hvala stanovnicima Voltinog. — Ana Kuzmanié

ANA KUZMANIC (r. 1980., Split) vizualna je umjetnica. Diplo-
mirala je slikarstvo na Akademiji likovnih umjetnosti Sveuci-
lista u Zagrebu. Godine 2009. magistrirala je na Edinburgh
College of Art Sveudilista u Edinburghu u Ujedinjenom Kra-
ljevstvu. Aktivno djeluje na hrvatskoj i inozemnoj umjet-
ni¢koj sceni od 2006. godine. U svojoj umjetni¢koj praksi
problematizira ljudsku svakodnevicu, bavi se pitanjem di-
jaloga, emancipacije i zajedni$tva. Suosnivagéica je i élanica
medunarodnoga kolektiva Eastern Surf, &ija je polazisna
tocka rad u virtualnom okruzenju te mimikrija digitalnoga
svijeta unutar fizicke stvarnosti. Dobitnica je nekoliko sti-
pendija i nagrada, medu kojima je i Nagrada Radoslav Putar.
Radi kao docentica na Fakultetu gradevinarstva, arhitek-
ture i geodezije Sveugéilista u Splitu.

Frano P. Zovko,
Lucija Mrzljak i BLOK:
Susjed je susjedu vuk

SUSJED JE SUSJEDU VUK - INDIVIDUALIZACIJA
KOLEKTIVNOG STANOVANJA, ZIDNE NOVINE
VRIJEME — rujan 2017.

ISTRAZIVANJE — Frano Petar Zovko
ILUSTRACIJE — Lucija Mrzljak

KONCEPT | UREDNISTVO — BLOK (Vesna
Vukovié, Ana Kutlesa i lvana Hanaéek)

Privatizacija stambenog fonda u 90-ima, upliv privatnog tr-
Zista u stanogradnju i prateéi gradevinski boom u 2000-ima
obiljezili su prostorne, drustvene i ekonomske tokove post-
socijalisti¢kog grada na europskoj periferiji. No u posljed-
njih nekoliko godina novi &imbenici poé€inju modelirati ra-
spravu o gradu, stanovanju i stambenoj arhitekturi. S jedne
strane, ekonomska kriza usporila je izgradnju novih stam-
benih kapaciteta i teziste diskursa prebacila na racional-
nije koriStenje postojecih kapaciteta, a smanjenje troskova
stanovanja postalo je tema od sve veée drustvene vaZnosti.
S druge strane, pristupanje Europskoj uniji nameée nove
standarde kojima se reguliraju gradevinska industrija, ener-
getika i utjecaj na okoli$. Kao posljedica tih procesa javlja
se trend retroaktivnog prilagodavanja postojeéih zgrada
novim standardima uvodenjem sustava za mjerenje, kon-
trolu i smanjenje potros$nje energije, takozvani retrofitting.
Proklamirani ciljevi tih mjera najéesée su postizanje vece
razine energetske uéinkovitosti i pravednija raspodjela tros-
kova stanovanja, a ugradnja novih tehnologija predstavlja se
kao scenarij u kojem dobivaju svi — od stanara i (su)vlasnika,
preko gradevinske industrije i nacionalne ekonomije, pa sve
do cjelokupnog ekosustava planeta. Medutim, malo pazlji-
viji uvid u stanje na terenu pokazuje da je rije¢ o procesu
obiljezenom brojnim problemima. Postaje jasno da praved-
nija raspodjela troskova zapravo podrazumijeva napustanje
naéela solidarnosti i individualizaciju potrosnje resursa. Pri-
mjena novih propisa tako, umjesto zajednistvom, &esto re-
zultira podjelama medu stanarima i pojacanom polariza-
cijom na bogatije i siromasnije kvartove.

Zidne novine u tri nastavka zele adresirati aktualne tren-
dove u podruéju potrosnje energije te preispitati ideolosku
potku i drustvene domete neoliberalnog promisljanja odr-
Zivog grada. Kao nase neposredno susjedstvo, Tre$njevka
predstavlja idealan teren za distribuciju novina. No buduéi
da se ovi problemi ti¢u cijeloga grada, novine se mogu slo-
bodno preuzeti na stranicama BLOK-a.

FRANO PETAR ZOVKO (r. 1985., Zagreb) diplomirao je na Ar-
hitektonskom fakultetu u Zagrebu. Urednik je arhitekton-
skog &asopisa Oris i jedan od autora emisije Stvarnost pro-
stora na Treéem programu Hrvatskog radija.

LUCIJA MRZLJAK (r. 1990., Zagreb) redateljica je animiranih
filmova i ilustratorica. Studirala je na likovnim akademijama
u Zagrebu, Krakovu, Pragu i Tallinnu. Magistrirala je ani-
maciju u Estoniji u klasi Priita i Olge Pérn, a prvo profesio-
nalno iskustvo stekla je kao animatorica u studiju Joonis-
film. Radi kao filmska redateljica i samostalna ilustratorica.

Izlozbeni diptih:
David Kerri Ina Wudtke

DAVID KERR: DUZNICKO ROPSTVO

INA WUDTKE: THE FINE ART OF LIVING

VRIJEME | MJESTO — 5. 10. — 3. 11. 2017., Baza, Adzijina 11
OTVORENJE UZ VODSTVO UMJETNIKA — 5. 10. 2017. u 19 sati
DIZAJN POSTAVA — Nina Baéun i Roberta Bratovié — Oaza

Ovogodis$nju sezonu Umjetnika za kvart zakljuéujemo
izlozbom dvoje umjetnika koji u samo srediste svog um-
jetni€kog interesa — a i politickog angaZmana - stavljaju
stambeno pitanje. David Kerr i Ina Wudtke dali su se u po-
tragu za uzrocima i posljedicama stambenog problema na
lokalnim primjerima Glasgowa i Berlina, povezujuéi stam-
benu krizu s procesima urbane transformacije koji otkrivaju
njezine duboke politicke i ekonomske korijene. Oni su naj-
vidljiviji u privatizaciji javnih servisa i temeljitoj komodifi-
kaciji stanovanja. Nasuprot jos uvijek dominantnom stavu
da se stambeno pitanje mozZe rijesiti malim pomacima u
upravljaékim politikama, radovi ovo dvoje umjetnika po-
kazuju da njegova politi¢ka i ekonomska pozadina zahtije-
vaju radikalan odgovor. Stoga poseban naglasak stavljaju
na klasnu dimenziju stanovanja, pozivajuéi na organiziranje
stanara u borbi za kvalitetno i Siroko dostupno stanovanje
u javnome vlasnistvu.

Prvi dio diptiha, DuZni¢ko ropstvo, donosi izbor stripova i
ilustracija Davida Kerra: tri pri¢e iz Kerrova opusa obuhva-
¢éaju dug period od prvih podstanarskih strajkova u Skot-
skoj tijekom Prvog svjetskog rata do danas. Prolazeéi kroz

Sirok vremenski luk, autor propituje povijesno nasljede rad-
ni€kih borbi i njihovu vezu sa suvremenim organiziranjem,
a aktualne mehanizme komodifikacije stanovanja, upo-
gonjene velikim kulturnim i sportskim manifestacijama,
stavlja u prosiren historijski kontekst: kapitalisti¢ki razvoj
i njegov duboko destruktivan karakter. Drugi dio diptiha,
The Fine Art of Living umjetnice Ine Wudtke, zasijeca u spe-
cifi€an istoénonjemacki kontekst: privatizaciju javnog stam-
benog fonda nakon pada Zida i gentrifikaciju koja je uslije-
dila. Mehanizme istjerivanja siromasnijeg stanovnistva da
bi se zgrade mogle adaptirati u luksuznu robu na nekretnin-
skom trzistu umjetnica je osjetila na vlastitoj kozi, a svoje
iskustvo koristi kao ulaz u problem berlinskog stanovanja
na sistemskoj razini.

U sklopu izloZbe u petak 3. 11. 2017. u 19 sati Ina Wudtke
odrzat ¢e predavanje pod naslovom Poetska agitacija: O
revolucionarnim komunistiékim radnicima piscima u Wei-
marskoj Republici.

DAVID KERR (r. 1982.) $kotski je stripas, ilustrator, grafi¢ki di-
zajner i aktivist. Izlagao je na brojnim izloZbama u zemlji i
inozemstvu, a stripovi su mu objavljivani u Velikoj Britaniji,
SAD-u, Juznoj Americi i drugdje. Bavi se pedagoskim radom
kao asistent, gostujuci predavac i voditelj radionica. Kao ilu-
strator je suradivao s ¢asopisima Lancet, NHS, New Inter-
nationalist, Variant, Stir to Action i drugim publikacijama.
Skolovao se na Glasgow School of Art i na Royal College of
Art u Londonu. Trenutno djeluje u Helsinkiju.

INA WUDTKE (r. 1968.) njemadka je umjetnica. Od 1992. do
2004. bila je urednica queer feministickog umjetni¢kog
&asopisa NEID, u okviru éega je organizirala vise muzi¢kih
dogadanja, ¢&italaékih grupa, izlozbi, diskusija. U svojem
umjetniékom radu koristi razli¢ite medije da bi propitala
hegemonijski diskurs i pokusala ojacati kontranarative o
temama kao §to su rod, rad, grad i stanovanje. Godine 2011.
objavila je album o gentrifikaciji The Fine Art of Living pod
pseudonimom T-INA Darling. S belgijskim filozofom Die-
terom Lesageom autorica je knjige Crni zvuk bijela kocka
(Be&, Lécker, 2010). Godine 2018. izdala je knjigu pod na-
slovom The Fine Art of Living (Berlin, Archive Books, 2018).
Izlagala je na brojnim skupnim i samostalnim izlozbama u
Njemackoj i inozemstvu. Od 1998. Zivi i radi u Berlinu.

Gostovanje Ine Wudtke financijski je podrzao Goethe In-
stitut Kroatien.

ZIISE

Ljubica Letinic i
BLOK: Radio BAZA

JEDNODNEVNA RADIOPOSTAJA

VRIJEME | MJESTO — 12. 10. 2018. od 17 sati,
93.9 MHz, emitiranje iz AdzZijine 11, web stream
preko naseg kanala na Youtubeu

KONCEPT — Ljubica Letini¢ i BLOK /

Vesna Vukovié, lvana Hanaéek i Ana Kutlesa
SUDJELUJU — lvan Samija, Adam Semijalac,
Tas Nua, Srdan Kovaéevié, Selma Banich i
uzivo Marina Elezovié i ansambl Radija koji
je tu prije radio (Viktorija Novosel, Andreja
Panéur, Martin Ljudevit Mandir, Maro
Market, Srdan Nogi¢ i Nina Bajsi¢)
GOSTUJU — Petra Kurtovié i lvana Zivkovié

Zvuk se sa zvukom mazi na Radio BAZI... Pod tim se za-
igranim sloganom prosle godine na zagrebackoj Tresnjevci
okupio niz umjetnika, radiofoni€ara, istraZivaca, aktivista i
muziéara otvarajuéi komodificirani ‘eter’ zajedniékoj pro-
dukciji, oZivljavajuéi medij radija kao alat za Sirenje kriticke
misli o suvremenom problemu stanovanja, ali i kao prostor
za radiofonske i umjetnicke eksperimente. Pitanju stano-
vanja i ove godine prilazimo iz feministi¢ke perspektive i
kroz prizmu prostorne organizacije svakodnevice. Dok smo
lani u fokus stavili kuhinju kao mjesto Zenske eksploatacije,
ove godine to je spavaéa soba, a s njome i pitanja seksu-
alnog Zivota i rada, nasilja u obitelji, briznog rada, repro-
duktivnih prava. Nismo zaobisli ni probleme sa spavanjem.
O svemu tome bit ¢e rijeéi u tekstovima, razgovorima, an-
ketama, audiovinjetama i jednoj radiodrami. UZivo razgo-
varamo s ¢lanicama feministi¢kog kolektiva Faktiv Petrom
Kurtovié i lvanom Zivkovié, a &ut éemo intervju koji je s
pornoglumicom i spisateljicom Stoyom vodila Jasna Jasna
Zmak. Izmedu razgovora slusamo dokumentarne vinjete,
revolucionarnu poeziju i Zivu muziku iz studija. Na valo-
vima Radija BAZE &ut ¢ée se i odabrani ulomci o stanovanju
u ruralnim krajevima iz pionirske knjige Kako Zivi narod |

ekonomista i sociologa Rudolfa Bi¢ani¢a iz 1936. te iz Kako
Zivi narod 11l iz 1940. S podnaslovom Nismo mi krive djelo
potpisuje etnologinja Nada Sremec te u njemu donosi is-
crpne izvjestaje o porodima i abortusima slavonskih zena
u meduracdu i o njihovu loSem polozaju u drustvu. Slusajte
nas na 93,9 MHz!

Program Radija BAZA:

— 17.00 sluZzbeni po&etak emitiranja: proglas stanice

— 17.00 - 18.00 poezija Roquea Daltona, izbor iz BLOK-ove
audioarhive (Zeljka Blaksié: Sapéi, prigaj, pjevaj, viéi),
reportaza iz Centra za poremecaje spavanja i
budnosti, male forme (Rudolf Biéanié: Kako Zivi
narod), glazbena improvizacija benda Tas Nua

— 18.00 — 18.30 radioesej: O reprodukciji, live:
Marina Elezovié i Viktorija Novosel

— 18.30 — 19.30 poezija Diane di Prima, izbor iz BLOK-ove
audioarhive (Luiza Margan: Koncert za $ivaéu
masinu i stablo), male forme (Nada Sremec:
Nismo mi krive), glazba iz studija

— 19.30 - 20.30 studio Divan: razgovors
Petrom Kurtovié i lvanom Zivkovié

— 20.30 — 21.00 poezija Patricea Lumumbe,
blues blok Adama Semijalca

— 21.00 — 21.30 intervju: Stoya (Jasna Jasna Zmak)

— 21.30 — 22.15 poezija Petera Paula Zahla,
glazba iz studija, Selma Banich i Adam
Semijalac: Ustenjavanja naroda

— 22.15 — 00.00 mikrofon s AdzZijine, ansambl
Radija koji je tu prije radio & Nina
Bajsi¢, radiodrama Cijankalij / Ante Perkovié:
O ¢emu $utimo kada sutimo o snovima

Filmski program
Stanovanje na filmu

KUSTOSICA — Petra Belc
VRIJEME | MJESTO — 20.6. i 13.7.2018.,
Baza, Adzijina 11i TreSnjevacki plac

PRVA PROJEKCIJA — srijeda 20.6. 2018.
u 20 sati, Baza, AdZijina 11:

— Kamera kao oruZje, projekcija filmova
i razgovor s Marijom Cagié

Americki aktivisti¢ki filmski kolektiv Filmski Zurnal
(Newsreel) nastao je iz radikalnih drustvenih pokreta 60-ih
godina proslog stoljeéa i usko je vezan uz ameri¢ki under-
ground, Tredi svijet i pitanje filmskog amaterizma kao po-
liti€kog, filmskog i estetskog izbora. Za Roberta Kramera,
jednog od njegovih osnivaéa i &lanova, smisao Filmskog
zurnala bio je u snimanju filmova ‘koji uznemiruju, pretre-
saju uobicajene pretpostavke i uvjerenja, prijete, nisu uvije-
ni i ne podilaze, nego (nadajmo se nemoguéem idealu) eks-
plodiraju poput granata u lica ljudi’. Cesto smatran film-
skom rukom ‘nove ljevice’, Filmski Zurnal stremio je izravhom
ulasku u industriju svijesti i dokumentirao razli¢ite oblike
drustvene borbe i organiziranog otpora, biljezeéi ujedno
i aktivnosti skupina poput Crnih pantera i Mladih gospo-
dara (Young Lords).

Suvremena proizvodnja slika bitno je laksa zahvaljujuéi do-
stupnoj tehnologiji za njezino biljeZzenje i obradu, a prva
ovogodisnja projekcija filmskog programa u &ijem je Zaristu
stambeno pitanje u potpunosti je posveéena Americi i pro-
tureprezentaciji onoga sto se jos i danas semanticki prodaje
i ustrajno promovira pojmom slobode i moguéno3éu (samo)
ostvarenja u zemlji ‘betonskih dZungli satkanih od snova’.
New York poé&etkom 70-ih i $iri okrug danasnjeg Los An-
gelesa koordinate su unutar kojih su smjestene dokumen-
tacije aktivnosti portorikanske Stranke mladih gospodara i
kramerovski prizori suvremenog beskuénistva. Sami filmski
zapisi zbog naéina svoga nastanka istovremeno otvaraju
pitanje demokratizacije proizvodnje i sudjelovanja u eko-
nomiji diseminacije slika koje vladajuée strukture Zele sa-
kriti, a drustvo &esto ne Zeli vidjeti. Ogranci Filmskog Zur-
nala prosirili su se i na druge ameri¢ke gradove, stvarajuéi
proizvodnu i distribucijsku mrezu 16-milimetarskih filmova
¢&ije je projiciranje bilo popraé¢eno diskusijama. Slijedeéi nji-
hovu tradiciju, nakon projekcije razgovaramo s Marijom
Cagié o gerilskim pokretima 60-ih, programskoj ulozi koju
je pravo na stanovanje imalo u njihovim aktivnostima i na-
sljedu organizirane grassroots-borbe koje je moguée isko-
ristiti u danasnjim uvjetima. — Petra Belc

DRUGA PROJEKCIJA — petak 13. 7. 2018.
u 21 sat, Tre$njevaéki plac:

— JeZeva kuéa (2017.), 10’, RED.: Eva Cvijanovié, animirani
— Grad tresanja (1963.), 92’,
RED:. Herbert Rappaport, mjuzikl

Kuéico draga, slobodo moja! Sredinom 1950-ih godina
u Moskvi je izgradeno stambeno naselje Ceremuski
(Yepémyuukm, ili u slobodnom prijevodu — Grad tresanja),

koje je u kratkom roku postiglo medunarodnu reputaciju i
preraslo u ‘metaforu modernosti’. Ubrzo je i mnogo drugih
sovjetskih gradova poéelo graditi svoje &etvrti ‘tresnjinih
stabala’, jednostavnog dizajna s dovoljno prostora medu
zgradama omedenima zelenilom, djeé&jim parkovima i cje-
lovitom infrastrukturom. Bio je to ambiciozan odgovor
na poslijeratnu stambenu krizu: te su petokatne zgrade
od betonskih panela predstavljale rjesenje stambenog pi-
tanja za vise od stotinu milijuna ljudi diljem Sovjetskog
Saveza. Druitveni znaéaj &etvrti Ceremuski upisao se u
kulturnu povijest SssR-a i kroz tro€insku operetu Moskva,
Ceremuski (1958.) skladatelja Dmitrija Sostakoviéa, koju je
&etiri godine kasnije ekranizirao Herbert Rappaport pod
kraéim nazivom Ceremuski. Rappaportov satiri¢an mju-
zikl natopljen je neobi&no naglasenim pastelnim bojama i
estetiziranim kazalisnim dekorima, na é&ijoj formalnoj po-
zadini devetero Moskovljana kroz zanesenu pjesmu i ples
pri¢a o svojim bolima i ushiéenjima dok pokusava osigu-
rati stambeno mjesto u novoizgradenom naselju. Film je u
svoje vrijeme postigao izuzetan uspjeh medu publikom, a
pored scenaristi¢ki duhovito artikuliranog prikaza oportu-
nizma sovjetskih birokrata, Sostakovié u Ceremuskom ci-
tira sovjetsku popularnu i klasi€énu glazbu, ali unosi i dije-
love svojih ranijih (neobjavljenih) skladbi u kojima kriti-
zira odredene aspekte Sovjetskog Saveza.

Prosle je godine moskovska Duma jednoglasno odobrila
rusSenje ovih stambenih blokova diljem Moskve u okviru
svog ‘programa renovacije’ stanovanja u gradu, ¢ime je do-
vela u pitanje i domove gotovo dvaju milijuna gradana koji
trenutno nastanjuju popularno nazvane ‘hruséovke’. Ono
§to je nekoé bilo sinonim boljeg Zivota i obeéanje utopijske
buduénosti besklasnog drustva danas je postalo nezeljen
relikt Sovjetskog Saveza i metafora gradevinskih malver-
zacija. No mnogi stanovnici betonskih petokatnica unatoé
njihovoj materijalnoj dotrajalosti ne Zele se odreéi svojih
voljenih domova. ‘Ma kakav bio moj rodni prag, on mi je
ipak mio i drag’, rekao je JeZzurka JezZi¢ u jednoj od naj-
ljepsih jugoslavenskih slikovnica za djecu autora Branka
Copiéa (tekst) i Vilka Selana Glihe (crtez), a animirana
ekranizacija te poeme u reziji Eve Cvijanovi¢ bit ¢e uvod
u zadnju projekciju filmskog ciklusa posveéenog stano-
vanju na filmu. — Petra Belc

Marina Paulenka:
Odgdon2

1ZLOZBA FOTOGRAFIJA

VRIJEME | MJESTO — 29. 3. — 19. 4. 2018.

OTVORENJE IZLOZBE — &etvrtak 29. 3. 2018. u 20 sati
RADNO VRIJEME — svaki dan osim

ponedjeljka od 16 do 20 sati

Proces zbliZavanja s nepovjerljivim §ti¢enicima tekao je
sporo i tiho, bas kakvi su i oni. Promatrajuéi ih, gledala sam
vlastitu buduénost u oéi. Njihov uzvraéeni pogled u vlastitu
proslost postao je nasa poveznica i iskra koja se u umornim
tijelima inati vremenu. — Marina Paulenka

Polazisna tocka jednogodisnjeg terenskog rada Marine
Paulenka bilo je preispitivanje politike institucionalnog
stanovanja u trecoj Zivotnoj dobi u vremenu intenzivnih
transformacija socijalne drzave. Kako se organizira briga
za starije u vrijeme mjera $tednje i snazne retradicionali-
zacije drustva? Sto znagéi biti stara i nemoéan? Ta pitanja
umjetnica istrazuje kroz neposredno iskustvo subivanja u
kolektivno organiziranoj zajednici skrbi — jedinom javnhom
domu na podruéju Tre$njevke. Mikrolokaciju posjeéuje u
vrijeme odvijanja programa socijalizacije i kreiranja kvali-
tetne svakodnevice, u jutarnjem terminu od 9 do 12, kada
se u Domu vjezba, svira, plete, crta... Svojim prisustvom
u zajednici Marina Paulenka obogacuje postoje¢e umjet-
nicke aktivnosti te u krhkom procesu zblizavanja sa stice-
nicima slusa njihove (mnogo puta ispri¢ane) priée.

Nakon istrazivaékog procesa umjetnica svoje kazivacice i
kazivaée portretira njima bliskom analognom kamerom ve-
likog formata, ¢ije tehni¢ko ograni€enje dugih, viSeminutnih
ekspozicija koristi za close upsnimku lica. Tom gestom re-
afirmira fenomen starosti, koji se u nasem drustvenom i
kulturnom kontekstu tretira kao slijepa pjega, zazor koji
radije ne prikazujemo. lako su modernizacijski procesi do-
prinijeli produljenju Zivotnog vijeka i zna¢ajnom rastu po-
pulacije treée Zivotne dobi, razvoj kapitalizma istovremeno
je glorificirao mlado tijelo u naponu radne snage i poslje-
diéno pokrenuo &itavu lavinu praksi ‘ostajanja fit’ i ‘u formf’,
podgrijavajuéi nemoguéi san o vjeénoj mladosti. U tom je
smislu starost, koja se u drugim drustvenim kontekstima i
vremenima povezivala s mudro$éu, postala tabu i ‘drugost’.
Prognana je iz popularne kulture, modne industrije, main-
stream-medija i drugih polja koja dominiraju kasnokapi-
talistickim krajolikom, a nepozeljna je éak i u suvremenoj
umjetnosti. Kako je pokazala znanstvenica Kathleen Wood-
ward, u dvama velikim relevantnim pregledima bodyarta
staro je tijelo reprezentirano samo jedanput. U seriji Od 9
do 12 Marina Paulenka slijedi put onih umjetnika i umjetnica
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rektnih, upeéatljivih prikaza Zena i muskaraca lisenih pa-

5 O koji nisu prihvatili ovu presutnu zabranu i donosi seriju di- Re“a Ridle i
tetike i sazaljenja. Vlada“ Jeremié:

o L] L] L]
MARINA PAULENKA rodena je 1985. u Vinkovcima. Godine I regn’evaékl motlvl . 2 [ o
2010. zavrsila je diplomski studij grafickog dizajna na Gra- i
fickom fakultetu u Zagrebu, a u lipnju 2015. diplomski H
.. .. . . INSTALACIJA U JAVNOM PROSTORU
studij fotografije na Akademiji dramske umjetnosti u Za- [
. . (PET OBJEKATA S GRAFIKAMA)
grebu. Godine 2013. nagradena je Posebnom rektorovom [
VRIJEME | MJESTO — 26.4.—-16.7.2018., |4
nagradom, a 2014. Dekanovom nagradom za akademsku L.
. . L. . Park Stara Tresnjevka
izvrsnost. Godine 2015. nominirana je za medunarodnu L . q H
. OTVORENJE — &etvrtak 26. 4. 2018. u 18 sati 1 i [
nagradu Essl Art Award CEE i Nagradu za hrvatsku suvre- .. . e geas ;} listopad, Baza B (
. L. L. TRAJANJE — Instalacija se moze vidjeti do 16. 7. 2018. 4 S il Ao
menu umjetnost T-HT@MSU. Radovi su joj predstavljeni na Hi
medunarodnim fotografskim festivalima — Eastreet u Polj-
. ,9 . o . 1 U seriji crteza Podravski motivi, objavljenoj u formi knjige
skoj, NEU/NOW u Nizozemskoj, Aleppo u Siriji, Backlight . e s .
. . ) . 1933. godine, Krsto Hegedusi¢ ogoljuje drustvenu stvarnost ‘ =i
u Finskoj, Photonic Moments u Sloveniji i MOB Format u L . ’i!
L L ) ) kao odnos klasa. Najprije na selu — kao odnos nadnicara, H
Velikoj Britaniji. Od 2006. izlaZze samostalno i na skupnim zemljoposjednika, trgovaca i seljaka, a potom i u gradu ji -
izlozb ljiii tvu. Clanica je HDLU-a i HDD-a. L . ; . ’ Q d k
: o:. amau zer:jl ! m:)lzems. v . ::1In|ca Je d T:I L .a kamo podravski seljak/seljanka odlazi u potrazi za poslom, {1 sus]F u vu
2018. . R, - - . . 4 ] T
Ao |r;e .: I'?:mt e:.ekje prmtuf Inavgbra Cl)jd ) © uc;e. da bi se tamo pojavili novi likovi: ef, nadzornik gradilista, != Individualizacija
war ?a n.af © JI, us os. ! onc.ep ! 1zlozbu. K 019. radl gradska gospoda, milosrdne gospode s krznom oko vrata. 0 kolektivnog stanovanja
kao umjetnigka direktorica festivala Unseen, svjetske plat- - . . . -~ . = BLOK, Frano Petar Zovke
.. Umjetnikov stav otkriva se u izboru prizora i nita manje u £ ] - . .
forme za suvremenu fotografiju. . .. . - . . R T i Lucija Mrzljak
detalju: crtezu je prethodilo pazljivo promatranje kojem = :
nije promakla kopé&a na cipeli gradskog kico$a, seoska ar- E i
hitektura od sklepanih dasaka i prikacene cerade, zakrpa ? 1
-

na rukavu djecaka optuzenog za lopovluk.

Rafaela Drazic:
Polaga“ie kamena temelica U seriji crteza Tresnjevacki motivi Renino i Vladanovo oko

vodi se istim principima. Minuciozno istrazivanje guste i ra-
znolike tresnjevacke urbane strukture posluzilo je kao temelj

|
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e i b

AKCIJA za pet triptiha u crtezu i stihu, s motivima stare kuée, javne e / :i - RadiO

nllaitj::l:ili ii:s;:i;eie_t\;rt;::r.;zo1s. u 20 sati, kuhinje, ko::lfarnice,.delo'iaci?e.ivoutlet:s:a'mopjo'sluge-'u nizu 5 ' i T BAZ A

’ prepoznatljivih detalja oni su tipi€no treSnjevacki, da bi se tek =q 1 . . a 3 Radofansk

STRUCNA SURADNICA — Selma Banich u cjelini otkrili kao opéi, vazeéi za mnoge periferije postso- 2% ’ = : \ FII m Skl '-g 5 kolektiv
cijalisti¢kih gradova. Rije¢ima Rene i Vladana, ‘Trednjevka je 3 = [ c
Akcija se sastoji od polaganja kamena temeljca s reljefnim primer za delove grada u kojima se krug spekulacije sa ze- i; I!! E g prog ram ;:
natpisom inspiriranim projektom radni¢kog naselja koje su mljitem i stambenim prostorom, a koji je zapo&eo industri- = 'ﬂ ﬂ poilnE =
gradske vlasti planirale podi¢i na podruéju Bubare u 19. i jalizacijom i migracijom ljudi u grad u potrazi za poslom i ’ = i g
ranom 20. stolje¢u. Natpis je i svojevrsni hommage radni- smestajem, jo$ uvek nije zavrsio. Nakon ukidanja socijalizma, - 2 !:‘, - :
cama, s obzirom na to da su poslove u nekadagnjoj Bubari otvorio se novi ciklus akumulacije kapitala koji je naterao vla- E B * 2] a

g obavljale preteZno Zene. U vrijeme kada se radni¢ko sta- snike malih kuéa da zamene svoj plac za stan, koji bi investitor 2 = g'- i'

c novanje ‘rjeavalo’ mehanizmima trZista od naselja se odu- izgradio. Stambeno pitanje na Tre$njevci je danas, kao i pre g_ ﬂ - ;'E

2 stalo. Danas, kad je zemljite u privatnom vlasnistvu, moze 100 godina, za veliki broj ljudi vezano za vlasni¢ke odnose ’ -

E. se naslutiti kakav bi se tip investicije tu mogao dogoditi. nad zemljom. Uzimajuéi ovaj odnos kao polaznu tagku, kroz =T 3

g) pet slika Zelimo predstaviti kako vladajuée ideologije sakri- h” / ':;
© Na adresi Adzijina 9 nalaze se ostaci Kraljevske zemaljske vaju stvarnog gubitnika u ovim procesima i kojim instrumen- 5 ;1 o EE
E bubare, tvornice svile izgradene 1892. na tada$njem rubu tima ekonomsko-pravni sistem miri inherentne kontradikcije.’ Ei / ii iﬂ: e

. grada. Buduéi da proizvodnja svile nije dugo opstala, pro- % / —

-] stor se ve¢ od 30-ih godina proslog stolje¢a iznajmljuje Stoga kao mjesto prikaza svojih motiva umjetnici ne biraju ga- : M rd / Iw - = : !

8 Aeroklubu Zagreb za radionicu i letaéku skolu, a i tije- lerijski prostor. Prostor medijacije jest sama Tresnjevka, preci- L / = i Sy _ - . 3!'

I kom Drugog svjetskog rata koristen je za osposobljavanje znije Park Stara Tre$njevka, jedan od rijetkih prostora koji se ; / }% — — - Rad Io &

o vojnih pilota, mehani&ke popravke i izradu jedrilica. Nakon mogu nazvati javnim. U kvartu &iji stanovnici stalno upozora- o §" / ! S i
8 rata, 50-ih godina, preuzima ga poduzec¢e Taksi-remont, vaju na nedostatak zelenih povrsina privatno vlasnistvo stiti se ¥ " . / 13 | ﬁ R BAZA
"g koje se bavi uvozom i prodajom motornih vozila. Po¢etkom vidljivim i nevidljivim ogradama, a Park je mozda i jedina lako }! __i_.---? i / = i 4 radiofnna!:i
§ 90-ih prostor se privatizira zajedno s tvrtkom Taksi-re- dostupna veéa slobodna povrsina u gradskom vlasnistvu. Pi- ii - ﬁl u / _— ] kolektiv 2'

ﬁ mont, koja vise ne obavlja osnovnu djelatnost, ali ostaje ramidalne konstrukcije na koje Vladan i Rena smjestaju svoje = 4 / 5 E '. = i% ______
5 vlasnik zemljista. lako je jedan od zanimljivijih primjera in- triptihe ujedno su i privremeni urbani mobilijar i markacija . it | EE - 3 / 3 - l e
= dustrijske arhitekture u gradu, kompleks nije upisan u Re- mjesta za socijalizaciju i raspravu. Vraéeni u Zivo tkivo kvarta _-,i e = | o a n ! . '; ' !
© gistar kulturnih dobara niti je dio zasti¢ene povijesne cje- iz kojeg su izrasli, motivi na piramidama mimikriraju se u po- i = E e - / / gm.)'_r e | E; 'evaéka
3 line. Sve to prostor Bubare &ini atraktivnim zemljiStem za stmoderni trednjevaéki kaos, ali samo da bi tom kaosu u rea- it - . ﬂ : ag icC / E T i
> izgradnju i $pekulaciju. Planove novih vlasnika i Gradske listi&no-satiri&nom crtezu i stihu pokazali njegovo pravo lice. == l:.'j{ o / £ e ' B c

uprave o gradnji poslovno-stambenog kompleksa na ci- — Ivana Hanaéek, Ana Kutlesa, Vesna Vukovié [BLOK] g Lo /--..,,_& i I! Rafaela Dradic
jelom prostoru od bivseg kolodvora Samoboréeka do Kra- = LT e o 13. lipanj,
njéevi¢eve ulice privremeno zaustavlja Crkva, koja trazi RENA RADLE | VLADAN JEREMIC Zive u Beogradu. Njihova . - - - B | / %3 =1 | — m_mj::":‘
‘povrat’ dijela zemljista u Zajinoj ulici u vlasnistvu Taksi-re- umjetni¢ka praksa obuhvacéa crtez, tekst, video, fotografiju, g; _‘n " E = 1 / it ‘ﬂ .Z - ; ST T
monta. Rije¢ je o parceli ve¢oj od 5000 m2 koju samo ulica instalacije i intervencije u javnom prostoru. Kroz zajednié¢ku i g .+ / i = p
Bozidara Adzije dijeli od prostrane zapustene cestice $to praksu Rena i Vladan istrazuju preklapanja prostora umjet- L= 3 e i / i - N r‘." i .
se proteze sve do stadiona NK Zagreba. nosti i politike, razotkrivajuéi goruée drustvene kontradik- it [t T , / }; Fa bl I‘“~Rr0mjel'l a
cije. Oni razvijaju transformativne potencijale umjetnosti u ,i [ il :: - / II j----....,.h_,‘E % 1
Grad nastoji pomoéi investitorima tako da ustupa druga kontekstu drustvenih borbi. U suradnji s drustvenim pokre- ii 1 i :: " / i ....,;__ i 4 s kl upe
gradska zemljista Crkvi u zamjenu za odustajanje od par- tima angaZiraju se u debatama i borbama te $ire svoje umjet- i —1 I: k: - / = =1 Ana Kuzmanié¢
cele u Zajinoj. Jedna je od tih ‘donacija’ i prostor u parku ni¢ke radove reprodukcijom u razli¢itim medijima. Izlagali 1 } I / n " - ""'""""‘-"t i
na Savici, §to izaziva prosvjede tamosnjih stanovnika. su u Bruklinskom muzeju u New Yorku (AgitProp!, 2016.), u i ,!' =~. l | / ] : £ i
— Rafaela Drazié sklopu 56. Oktobarskog salona u Beogradu (2016.), u Muzeju L___L == T 3 / -§' = % |
suvremene umjetnosti u Ljubljani (2016.), u sklopu festivala . g 1 / E 1 g " !
RAFAELA DRAZIC doktorirala je na Akademiji likovnih umjet- District u Berlinu (2017.), bijenala Manifesta 12 u Palermu (Po- {i [ =. - / é & - ‘_ | w.:::ﬁsf:ui
nosti u Varsavi. U svakodnevnoj praksi djeluje iskljuéivo na litics of Disonance, 2018.), u Muzeju moderne umjetnosti u ii .! sl / = A . "".;.:_- _F;' ,';
podruéju kulture i nevladinih organizacija, dok dizajn kao Moskvi (2018.), u sklopu festivala Steirischer Herbst (<rotor>, - i - I / . i3 ',ln‘\{- '
medij esto koristi i u hibridnim projektima ili projektima 2018.) u Grazu, u sklopu Galerije del Progetto u Milanu (2019.) El o / 3 =l - i ',,. :
smjestenima na rubnim podruéjima struke. i u Interkulturalnom muzeju u Oslu (2019.). ii . ~' : r e a / j; - - A | ; 'ﬂ ; I:'p;:::l:::‘(
il - Koncié / i : [ g
E ' ) rl / . - ! e i ‘I'uin]wa:::l;
Ly i K@d ku ce ; S
. E - / ;g 0 . . -
T "r / i ujlfjubljani e
i Martina Maledig
s / i Anja Planig&ek do 12
!; . C / i Klerrmn Marina
] kl Plodtajner Paulenka
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